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Vorwort

In dem vom BMFSFJ-gef6rderten Projekt ,Care Leaving Statistics (cls):
Nachhaltige stationire Erziehungshilfen‘wurde ein systematischer Uber-
blick tiber die aktuelle Datenlage zur Lebenssituation junger Menschen
erarbeitet, die eine Zeit ihres Lebens in der Heimerziehung oder in Pfle-
gefamilien aufgewachsen sind. Mit dem Projekt wird die intensive Dis-
kussion der letzten Jahre zur sozialen Teilhabe junger Menschen nach
stationiren Erziehungshilfen im jungen Erwachsenenalter aufgegriffen.
Diese haben offensichtlich werden lassen, dass in Deutschland bisher nur
in Ansitzen sozialstatistisch erfasst wird, in welcher Lebenssituation sich
junge Erwachsene befinden, die im Kindes-, Jugend- und bzw. im jungen
Volljihrigenalter in stationiren Hilfen aufgewachsen sind.

Gleichzeitig erscheint es fir die Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe grundlegend, eine bessere Datenlage aufzubauen und zu
priifen, wie gegenwirtige Surveys zum Kindes- und Jugend- sowie jun-
gen Erwachsenenalter gegeniiber der Gruppe der Care Leaver®innen
sensibilisiert werden konnen. In die Darstellung der Projektergebnisse
als Datenreport flieRen neben der Recherche zu Lingsschnittstudien in
der Erziehungshilfeforschung sowie Aufarbeitung mafigeblicher Lings-
schnittsurveys in Deutschland Diskussionen von im Projekt durchge-
fithrten Workshops mit Vertreter*innen der Kinder- und Jugendhilfe, aus
Forschungsinstituten (DIW, DJI, ISM, ISS, e/l/s Institut fiir Qualititsent-
wicklung, Sozialpidagogisches Institut des SOS-Kinderdorf eV., WZB),
der Arbeitsstelle fir Kinder- und Jugendhilfestatistik (AK]JStat), Jugend-
amtern und auf diesem Gebiet erfahrenen Vertreter*innen von Hoch-
schulen ein. Ohne die Diskussion mit diesen Expert*innen wire weder
die Erstellung dieses Datenreports moglich gewesen, noch hitte das De-
sign fiir eine Panelstudie zur Teilhabe von Care Leaver*innen im Lebens-
lauf entwickelt und fundiert werden kénnen. Den Expert*innen sei an
dieser Stelle herzlich gedankt.

Insgesamt zeigt der folgende Bericht, dass in den allgemeinen Sur-
veys zum Kindes- und Jugend- sowie jungen Erwachsenenalter die
Gruppe der jungen Menschen, die in Heimerziehung oder Pflegefami-
lien aufgewachsen sind, nicht aussagekriftig reprasentiert ist und zu-
dem - hiufig - die Kategorisierungen von stationiren Erziehungshilfen
in den Surveys nicht entsprechend des Standes der Kinder- und Jugend-
hilfeentwicklung differenziert vorgenommen werden. In der Erzie-
hungshilfeforschung fehlen gleichzeitig Lingsschnittuntersuchungen,
die jenseits von Wirkungsanalysen stationirer Einrichtungen Aussagen
iiber die soziale Teilhabe der jungen Menschen im jungen Erwachsenen-
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alter machen und insbesondere auch das Aufwachsen in Pflegefamilien
einbeziehen.
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2 Profil: Datenreport ,Care

Leaver®innen Statistics“ (CLS)

Uber die Lebenssituation sog. ,Care Leaver*innen® also junger Menschen,
die fiir einen Zeitraum in der Heimerziehung oder in Pflegefamilien auf-
gewachsen sind, liegen in Deutschland nur wenige Informationen vor.
Entsprechend ist es Aufgabe des Projektes ,Care Leaving Statistics®, zu er-
mitteln, welche statistischen und empirischen Informationen zu jungen
Menschen mit sog. Fremdunterbringungserfahrung vorhanden sind und
wie diese Datenlage verbessert werden kann.

Schnell wurde dabei deutlich, dass neben der Ermittlung von sozial-
statistischen Grundlagen vor allen Dingen der Werdegang der jungen
Menschen nach Beendigung der Fremdunterbringung nachgezeichnet
werden muss, um so Informationen zur sozialen Teilhabe und zur Le-
benssituation nach einem Aufwachsen in stationirer Erziehungshilfe zu
erhalten. Damit geht einher, dass tiber die Wirkungen einer stationiren
Hilfen zur Erziehung-Mafinahme hinaus, vielmehr die intensive Be-
schiftigung mit der sozialen Lebenssituation und Teilhabe der Care Lea-
ver*innen von Interesse sein sollte. Lebenssituation und Teilhabe kon-
nen im Lebensverlauf variieren. Darum erscheint es wichtig, Daten im
Lingsschnitt zu erheben, welche fiir einen lingeren Zeitraum Auskunft
iiber die soziale Teilhabe der Care Leaver*innen in ihrem individuellen
Lebensverlauf erlauben.

Der Datenreport findet hier seine Begriindung. Er beantwortet die
Frage, ob es bereits abgeschlossene oder laufende Untersuchungen iiber
junge Menschen mit sog. Fremdunterbringungserfahrungen gibt, die den
Erfordernissen einer Lebenslaufstudie entsprechen. Der Report systema-
tisiert alle vorhandenen Datenbestinde, die eine lingsschnittorientierte
Lebenslaufperspektive von Personen — mit dem Fokus auf Kinder und
Jugendliche mit Fremdunterbringungserfahrung — geben. Er ermoglicht
dadurch einen Uberblick iiber die Datensituation zum Lebensverlauf jun-
ger Menschen, die einmal fremduntergebracht waren.

Dariiber hinaus wird gepriift, inwieweit die bestehenden Untersuchun-
gen sowie Formen der sozialstatistischen Erfassung so weiterentwickelt
werden konnen, dass sie zukiinftig Auskunft tiber die Lebenssituation
von Care Leaver*innen geben konnen. Im Ergebnis zeigt sich, dass die
Informationslage zur sozialen Teilhabe von Personen mit sog. Fremdun-
terbringungserfahrung sowohl in der Erziehungshilfeforschung als auch
in bestehenden Paneluntersuchungen als unzureichend benannt werden
muss. Vor diesem Hintergrund werden Vorschlige fiir die Anpassung der
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Designs bestehender Lingsschnittuntersuchungen gemacht sowie das De-
sign einer Panelstudie fir Personen mit Fremdunterbringungserfahrung
erarbeitet.



3 Sozialstatistische

Grundlagen schaffen

In 2017 wurden rund 185.000" Kinder und Jugendliche in Deutschland in
Einrichtungen der Heimerziehung oder in Pflegefamilien betreut. Das
Aufwachsen dieser Kinder und Jugendlichen erfolgt damit in 6ffentlicher
Verantwortung. Jahrlich werden fir diese wichtige Aufgabe rund 6,5 Mrd.
Euro 6ffentlicher Mittel aufgebracht. In den vergangenen finf Jahren hat
die intensive Diskussion um den Ubergang ins Erwachsenenalter von sog.
Care Leaver*innen - also Personen, die eine Zeit in ihrer Kindheit und/
oder Jugend in staatlicher Verantwortung fremduntergebracht aufge-
wachsen sind - offensichtlich werden lassen, dass in Deutschland nicht
sozialstatistisch erfasst wird, ob und wie diesen jungen Menschen soziale
Teilhabe ermdoglicht wird.

Dieses Defizit an sozialstatistischer Erfassung sowie die regionalen
Unterschiede in der Leistungsbewilligung nach dem SGB VIII fiir junge
Volljahrige wird auch im 15. Kinder- und Jugendbericht (BMFSF] 2017) he-
rausgestellt. Die Bundesregierung hat darauthin in ihrer Stellungnahme
zum 15. Kinder- und Jugendbericht angekiindigt, die Situation von jungen
Erwachsenen in den Leistungssystemen zu iiberpriifen: ,Die Bundesre-
gierung teilt die Auffassung der Berichtskommission, dass ein zeitgemi-
Res Verstindnis von Jugend die Uberginge im jungen Erwachsenenalter
mitberiicksichtigen muss. Die Empfehlung, dass weitere konkrete Ange-
bote dazu erforderlich sind (z. B. Unterstiitzung fiir Care Leaver, MaR3-
nahmen gegen prekire Berufseinmiindungen), wird die Bundesregierung
mit Blick auf Unterstiitzungsformen und Politikstrategien fir junge Er-
wachsene tiberpriifen‘ (ebd. S. 6). Inzwischen wurde auch in unterschied-
lichen Anfragen im Deutschen Bundestag? sowie in der Diskussion um die

1 In 2017 wurden rund 185.000 Kinder und Jugendliche durch Hilfen nach §33
SGB VIII (74.969), $34 SGB VIII (96.502) sowie auch stationire Hilfen tiber
$35a/2 (13.983) betreut. Die Zahlen beziehen auf Hilfen zur Erziehung, hierbei
um den Bestand zum 31.12.2017. Beendete Hilfen in 2017 nach §33 SGB VIII
(16.451), $34 SGB VIII (51.637). Begonnene Hilfen in 2017: §33 SGB VIII (16.162),
$34 SGB VIII (51.126).

2 Antwort der Bundesregierung auf die Anfrage der Abgeordneten Grigo-
rios Aggelidis, Katja Suding, Renata Alt, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP (Drucksache 19/12936), ,Zur Situation von Care Leavern
in Deutschland“ (http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/133/1913333.pdf);
Antwort der Bundesregierung auf die Anfrage der Abgeordneten Beate Wal-
ter-Rosenheimer, Sven Lehmann, Kai Gehring, weiterer Abgeordneter und »
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Kostenheranziehung in der Kinder- und Jugendhilfe darauf hingewiesen,
dass die Kinder- und Jugendhilfe eine Mitverantwortung fir die soziale
Teilhabe dieser jungen Menschen tragt. Auch mit Blick auf die aktuellen
Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt in Stidten und dem Wohnungs-
notstand im jungen Erwachsenenalter wurde darauf hingewiesen, dass
es hdufig Care Leaver*innen sind, die hier zu einer Risikogruppe zihlen.
Insgesamt sind dies aber nur Fallbetrachtungen und kénnen kaum etwas
iiber die soziale Teilhabe dieser jungen Menschen im Lebensverlauf sagen.

Eine sozialstatistische Grundlage zu sozialer Teilhabe von Care Lea-
ver“innen ist mit Blick auf die Fort- und Weiterentwicklung der Kin-
der- und Jugendhilfe sowie ,angrenzender* sozialer Dienste und (Aus-)
Bildungsinfrastrukturen zur Unterstittzung der jungen Menschen damit
dringend notwendig. Erst durch sie wiirde eine datenbasierte Politikbe-
ratung zur Fortentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe méglich. Aktuell
ist eine solche Beratung dadurch erschwert, dass kaum Wissen dariiber
existiert, wie sich die soziale Teilhabe der jungen Menschen gestaltet, wie
und ob sie in der Arbeitswelt FuR fassen, welchen Schulabschluss sie ma-
chen, wie sie wohnen, ob sie andere Formen 6ffentlicher Hilfen empfan-
gen, was ihre Ziele sind und wie sie im Alltag generell zurechtkommen.

Wiahrend Studien zu Langzeiteffekten der stationiren Erziehungshilfe
aus einem internationalen Blickwinkel noch vor 10 Jahren ein Desiderat
darstellten (Knorth, Harder, Zandberg & Kendrick 2008), hat sich diese Si-
tuation zumindest international geindert. So liegen bspw. Panelstudien zu
ehemals fremduntergebrachten Personen fiir die USA (Courtney et al. 2011;
Okpych, Feng, Park, Torres-Garcia & Courtney 2018), Australien (Muir,
Purtell, Hand & Carroll 2019), Israel (Dinisman, Zeira, Sulimani-Aidan &
Benbenishty 2013) und Schweden (Briannstrom, Vinnerljung, Forsman &
Almquist 2017; Forsman, Brinnstrom, Vinnerljung & Hjern 2016) vor.

Der vorliegende Datenreport erarbeitet zunichst ein Verstindnis so-
zialer Teilhabe von Personen mit sog. Fremdunterbringungserfahrung
im Kontext der Sozialpolitik. Daraufhin wird eine Arbeitsdefinition zum
Begriff ,Care Leaver*innen“ vorgestellt, die den weiteren Ausfithrungen
zu Grunde gelegt wird. Anschlief}end wird die Lebenslaufperspektive er-
arbeitet, die sich als analytische Hintergrundfolie anbietet, um den Wer-
degang der jungen Menschen in den Blick zu bekommen.

Entsprechend werden danach Studien aus der Erziehungshilfefor-
schung dahingehend hinterfragt, wie Informationen zu sozialer Teilhabe
im Lebenslauf von Care Leaver*innen vorhanden sind und in bisherigen

» der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucksache 19/12555), ,Armut
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Deutschland“ (https://kleine
anfragen.de/bundestag/19/13211-armut-von-jugendlichen-und-jungen-
erwachsenen-in-deutschland.pdf).
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SOZIALSTATISTISCHE GRUNDLAGEN SCHAFFEN

Studien adressiert wurden. AnschliefRend richten wir den Blick auf quan-
titative Lingsschnittsurveys in Deutschland, die Aussagen zu Lebensla-
gen junger Menschen in Deutschland machen. Beide Aspekte — sowohl
Fremdunterbringungserfahrung sowie die Lebenslaufperspektive — die-
nen im Folgenden als Priifkriterien fiir die Recherche zu Informationen
aus Surveys. Die zentralen Fragen, die wir an vorhandene Studien und
Datenquellen anlegen sind:

1. Lassen sich fremduntergebrachte Kinder bzw. Personen mit
Fremdunterbringungserfahrung in den Surveys identifizieren?
Hierbei folgen wir einer Binnendifferenzierung in Fremdunter-
bringung nach SGB VIII § 33 (Pflegefamilie) sowie § 34 (Heim-
erziehung).

2. Ermoglichen die Studien eine Lebenslaufperspektive (incl. Panel-
design)?

3. Zusdtzlich fragen wir mit Blick auf die Weiterverwendung der In-
formationen, in welchem Umfang Personen in Fremdunterbrin-
gung bzw. mit Fremdunterbringungserfahrung in die Studien
einbezogen werden (Reprisentation).

Schliefdlich wird beschrieben, wie zukiinftig eine sozialstatistische
Grundlage zur sozialen Teilhabe von Care Leaver*innen geschaffen wer-
den kann. Einerseits ist es notwendig bestehende Surveys gezielt um spe-
zifische Fragen zu erginzen sowie insbesondere auch im Sampling an-
ders auszurichten, um qualitativ bessere Daten zur sozialen Teilhabe von
Care Leaver*innen im Lingsschnitt zu erhalten. Andererseits erscheint es
auch notwendig, eine eigenstindige Lingsschnittstudie aufzulegen, um
ein systematisches Gesamtbild zu Teilhabeverliufen von Personen mit
Fremdunterbringungserfahrung zu erhalten.






4 Soziale Teilhabe im

Lebenslauf von Personen mit
Fremdunterbringungserfahrung

Soziale Teilhabe bildet eine zentrale Kategorie zur Bestimmung sozialer
Konstellationen im Lebensverlauf (Mayer-Ahuja, Bartelheimer & Kidtler
2012). Mit dem Begrift der Teilhabe wird spitestens seit dem Ende der
1970er Jahre angesichts von Pluralisierungsprozessen die ,soziale Frage“so
gestellt, dass auch die ,individuelle Wohlfahrt [...] zum normativen Maf3-
stab fur die Beurteilung gesellschaftlicher Zustinde“ wird (Mayer-Ahuja
et al. 2012, S. 15). Fiir soziale Dienstleistungen stellt sich damit die Frage,
wie im Sozialstaat soziale Teilhabe angesichts unterschiedlicher Lebens-
konstellationen von Menschen gerecht(er) ermoglicht werden kann. Teil-
habe wird in individuellen Lebensverliufen (Schmidt 2012b) bspw. tiber
die Dimensionen Erwerbsarbeit (Fromm & Bartelheimer 2012), Bildung
(Baethge-Kinsky 2012) und Einkommen (Becker 2012) nachgezeichnet,
aber auch in Bezug auf subjektive Bewaltigungskonstellationen und in-
dividuelle Aspirationen sowie Ermoglichungschancen analysiert (vgl. Sen
1992). Der Teilhabebegrift fokussiert damit insgesamt auf soziale Realisie-
rungsmoglichkeiten in Lebensverliufen.

Gerade bei jungen Erwachsenen werden heute prisente multiple Dif-
ferenzierungen von Lebensverliufen sowie die Auflésung klarer Alters-
begrenzungen in den Ubergingen vom Jugend- zum Erwachsenenalter
deutlich. Die Lebenslage der jungen Erwachsenen weist heute vielfiltige
Entgrenzungen auf, reicht weit bis in das dritte Lebensjahrzehnt hinein
und ist von vielfiltigen Umbriichen und Neu-Entscheidungsprozessen ge-
kennzeichnet (BMFSF] 2017). Diese Entgrenzung von Lebensliufen fithrt
zu Unsicherheiten, weil entstehende Lebenssituationen mitunter nicht
wohlfahrtsstaatlich abgesichert sind und Ungewissheiten in Ubergangs-
situationen aufkommen, die nicht verlisslich in einen Erwachsenensta-
tus einmiinden (Stauber & Walther 2016). Die Teilhabe im Lebensverlauf
junger Erwachsener (Schmidt 2012a) wird bspw. mit Blick auf schulische
Ausbildung, den Auszug aus dem Elternhaus in einen eigenen Haushalt,
Beginn der beruflichen Ausbildung, sowie Beginn der ersten Erwerbs-
titigkeit, den Ubergang in eine Paarbeziehung, die erste gemeinsame
Haushaltsgriindung mit der/dem Partner*in, die EheschliefSung und die
Geburt eines ersten Kindes, betrachtet. Insbesondere Bildung erscheint
in der Lebensverlaufsforschung eine zentrale Kategorie (Hillmert 2014).
Unabhingig von diesen zentralen Dimensionen zeichnet sich das junge
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Erwachsenenalter durch eine Vielzahl an Lebenskonstellationen jenseits
eines ,Mehrheit-Musters“ aus.

,Staatliche Unterstiitzung der Teilhabe beruht [...] auf einem Interesse
der demokratischen Gesellschaft an sozialem Zusammenhalt und wirkt
der destruktiven Gefahr einer Segregation von Gruppen entgegen“ (AG]
2018, S. 2). Wihrend sich damit die Frage nach sozialer Teilhabe im So-
zialstaat fiir alle Personen stellt, so insbesondere fiir junge Erwachsene,
die in ihrer Kindheit und/oder Jugend zeitweise in staatlicher Verantwor-
tung aufgewachsen sind. Die wohl intensivsten sozialstaatlichen Inter-
ventionen im Lebensverlauf junger Menschen stellen dabei die Hilfen
zur Erziehung auflerhalb des Elternhauses nach §33 und §34 (sowie auch
stationire Hilfen iiber §35a)3 SGB VIII dar. Keine andere sozialstaatliche
Intervention greift so intensiv in das Leben der Kinder, Jugendlichen und
ihrer Familien ein, wie eine Platzierung des jungen Menschen in einer sta-
tiondren Erziehungshilfe auflerhalb des Elternhauses. Durch diese sog.
Fremdunterbringung soll im Leben der jungen Menschen u.a. ein soziales
Umfeld geschaffen werden, das einerseits vor Gefihrdungen schiitzt und
andererseits eine gleichberechtigte soziale Teilhabe nachhaltig ermog-
licht. In Europa leben — laut Ergebnissen des Eurochild Surveys - rund 1
Mio Kinder und Jugendliche in Fremdunterbringung (,alternative care®)
(Eurochild 2010, S. 7). Diese Zahl beruht auf einer Untersuchung von 30
europdischen Lindern. In Deutschland wurden — wie bereits erwidhnt — in
2017 rund 185.000 Kinder und Jugendliche durch Hilfen nach §33 und §34
SGB VIII betreut.

3 Stationire Hilfen tiber §35a SGB VIII werden folgend in die Erliuterung mit-
einbezogen, wenn Hilfen zur Erziehung aulerhalb des Elternhauses nach
§33 und $§34 SGB VIII benannt sind. Daher werden Daten zu stationiren
Hilfen tiber §35a SGB VIII in Verweisen amtliche Statistiken entsprechend
mitbeziffert.

10



5 Care Leaver®innen—eine

Arbeitsdefinition

Stationire Erziehungshilfen umfassen jene Hilfen, bei denen die Kinder
und Jugendlichen tiber Tag und Nacht in einer Einrichtung der erzieheri-
schen Hilfen, wie beispielsweise Wohngruppen, oder Pflegefamilien, also
sowohl Heimerziehung als auch Vollzeitpflege leben.

In § 34 SGB VIII werden Heimerziehung und sonstige betreute Wohn-
formen wie folgt gefasst: ,Hilfe zur Erziehung in einer Einrichtung tiber
Tag und Nacht (Heimerziehung) oder in einer sonstigen betreuten Wohn-
form soll Kinder und Jugendliche durch eine Verbindung von Alltagserle-
ben mit pidagogischen und therapeutischen Angeboten in ihrer Entwick-
lung fordern. Sie soll entsprechend dem Alter und Entwicklungsstand des
Kindes oder des Jugendlichen sowie den Moglichkeiten der Verbesserung
der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie 1. eine Riickkehr in
die Familie zu erreichen versuchen oder 2. die Erziehung in einer anderen
Familie vorbereiten oder 3. eine auf lingere Zeit angelegte Lebensform
bieten und auf ein selbstindiges Leben vorbereiten. Jugendliche sollen in
Fragen der Ausbildung und Beschiftigung sowie der allgemeinen Lebens-
fithrung beraten und unterstiitzt werden.

Entsprechend leben Kinder und Jugendliche gegenwirtig in Heimen,
Kinderdorfern, familienanalogen Wohngruppen oder in betreuten Wohn-
formen wie Auflenwohnungen oder betreutem Wohnen. Umstinde in der
Familie sind stets Griinde, weshalb Kinder und junge Menschen voriiber-
gehend oder auf Dauer nicht dort leben konnen, wollen oder diirfen (z.B.
Gefihrdung des Kindeswohls).

Vollzeitpflege stellt neben Heimerziehung die zweite stationire Er-
ziehungshilfe dar. Kennzeichnend hierfiir ist die vorritbergehende oder
lingerfristige Verlagerung des Lebensmittelpunktes eines jungen Men-
schen in eine Pflegefamilie. In § 33 SGB VIII ist Vollzeitpflege wie folgt
gefasst: ,Hilfe zur Erziehung in Vollzeitpflege soll entsprechend dem Al-
ter und Entwicklungsstand des Kindes oder des Jugendlichen und seinen
personlichen Bindungen sowie den Moglichkeiten der Verbesserung der
Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie Kindern und Jugendli-
chen in einer anderen Familie eine zeitlich befristete Erziehungshilfe oder
eine auf Dauer angelegte Lebensform bieten. Fiir besonders entwick-
lungsbeeintrichtigte Kinder und Jugendliche sind geeignete Formen der
Familienpflege zu schaffen und auszubauen®. Vollzeitpflege kénnen auch
Verwandte der Kinder oder Jugendlichen leisten, wobei Pflege im privaten
Raum durch konstante Bezugspersonen stattfindet.
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Die Betrachtung der sozialen Teilhabe von ,Care Leaver*innen®, stellt
die Beobachtung des personenbezogenen Lebensverlaufs von Personen
mit sog. Fremdunterbringungserfahrung in den Mittelpunkt. Der Begriff
Care Leaver“innen umfasst hier entsprechend alle Menschen, die wih-
rend ihrer Kindheit und/oder Jugend aufgrund einer Hilfeplanung nach §
33 oder 34 SGB VIII ,fremduntergebracht“ waren — in Heimen und/oder
Pflegefamilie. Diese Gruppe kann durch das Kriterium ,aufgrund einer
Hilfeplanung“ zunichst in einer Form von Fremdunterbringung eindeu-
tig definiert werden. Diese Eindeutigkeit ist nicht fiir den alltiglichen
Sprachgebrauch entscheidend. Sie gibt aber als Arbeitsdefinition dariiber
Auskunft, wer in den folgenden Ausfithrungen zu dieser Gruppe gezahlt
wird. Demgegeniiber wird der Begrift , Leaving Care* hiufig allein auf den
sog. Ubergang der Verselbstindigung bezogen, wenn junge Menschen als
Jugendliche oder junge Volljihrige in eine eigenstindige Haushaltsfith-
rung gehen.
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6 Derlebenslauftheoretische
Zugang —die Bedeutung

von quantitativen
Paneluntersuchungen

Die Erfahrung einer sog. Fremdplatzierung strukturiert die aktuelle Le-
benslage junger Menschen sowie auch deren weiteren Lebensverlauf und
nimmt zentral Einfluss auf soziale Teilhabe. ,Hilfen zur Erziehung sollen
damit Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die zumindest zeitweilig
in prekiren Lebenskonstellationen aufwachsen, eine Jugend erméglichen,
in denen nicht nur biographische Krisen und soziale Ausgrenzungen,
die sie vielfach erfahren haben, mit ihnen bewiltigt werden, sondern in
denen ihnen vergleichbare soziale Zuginge — wie gleichaltrigen Jugend-
lichen — zur sozialen Teilhabe eroffnet werden“ (BMFSFJ 2017, S. 434). Das
Erreichen der Volljahrigkeit stellt in Bezug auf die Leistungen der Kinder-
und Jugendbhilfe hiufig den Endpunkt der Leistungen dar (BMFSF] 2017;
Schréer & Struck 2018). Junge Menschen, die aus den stationiren Erzie-
hungshilfe in einen eigenstindigen Haushalt ziehen, stehen damit — sta-
tistisch betrachtet — deutlich frither den Anforderungen an ein eigenver-
antwortliches Leben gegeniiber als vergleichbare junge Menschen ohne
sozialstaatliche Hilfeerfahrungen und verfiigen zudem gleichzeitig tiber
weniger materielle und soziale Ressourcen als ihre Altersgenossen.

Inwiefern die Erméglichung einer gleichberechtigten sozialen Teilhabe
auch tiber das Verlassen der Hilfen hinaus gelingt und wie die Menschen,
die ehemals einen nicht unerheblichen Teil ihres Lebens in Erziehungs-
settings auferhalb des eigenen Elternhauses verbrachten (Einrichtungen
der stationiren Erziehungshilfe, Pflegefamilien), nach dem Verlassen
der stationiren erzieherischen Hilfen ihr Leben gestalten kénnen, ist in
Deutschland bisher jedoch nicht ausreichend erforscht.

Der lebenslauftheoretische Zugang hat zum Ziel die Sequenzialitit
der Ereignisse im Lebenslauf aufzuschlieRen. Der Lebenslauf ist — so-
zialwissenschaftlich betrachtet — eine (historisch variable) soziokulturell
und politisch konstituierte Institution. Der Lebenslauf produziert als
Institution gesellschaftliche Kontinuitit und soziale Integration. Durch
die strukturelle Einbettung und vor allem institutionelle Priformierung
altersbezogener Ereignis- und Positionskonfigurationen in den diversen
gesellschaftlichen Feldern wird durch den Lebenslauf auch eine Orien-
tierung fiir das biographische Handeln der Individuen geschaffen (Win-
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gens & Reiter 2011, S. 189). Entsprechend wird lebenslauftheoretisch die
individuelle Zeit mit ihren biographischen Deutungs- und Handlungs-
mustern und ihren Ubergingen, die soziale Zeit mit ihrem sozialen Sta-
tus und Statuspassagen sowie die historische Zeit mit ihren gesellschaft-
lichen Bedingungen und Ereignissen als Ensemble unterschiedlicher, sich
jeweils beeinflussender Dimensionen betrachtet (Elder 1998).

Insgesamt ist es von zentraler Bedeutung, wie es den jungen Menschen
gelingt, die Diskontinuititen und Kontingenzen zu bewiltigen, die bei Care
Leaverinnen personlich (d.h. beispielsweise im familialen Umfeld) und ge-
sellschaftlich (d.h. beispielsweise durch die Beschleunigung des Ubergangs
fiir bestimmte Gruppen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen) kumu-
lieren. Wir gehen dabei von der Annahme aus, dass der institutionalisierte
Lebenslauf auch fiir junge Menschen in den stationiren Erziehungshilfen
eine nach wie vor bedeutsame OrientierungsgrofRe darstellt. Gleichzeitig
ist der Lebenslauf in der spiten Moderne durchzogen von Kontingenzen,
sodass junge Menschen insbesondere in den Ubergingen herausgefordert
werden, diese Ungewissheiten biographisch zu verarbeiten und zu integ-
rieren (Heinz 1991; Schrder 2004; Stauber & Walther 2016).

Die Care Leaver“innen sind eingebettet in eine Struktur der Kinder-
und Jugendhilfe und wechseln in andere gesellschaftliche Strukturen, die
einerseits Einschrinkungen beinhalten, welche bewiltigt werden miissen
und andererseits Moglichkeiten bieten, welche wahrgenommen werden
kdnnen. Dieses geschieht iiber einen Prozess der permanenten Ubergin-
ge im Lebenslauf (Ausbildung, Arbeit, Partnerschaft, Trennungen usw.).
Jeder Ubergang beinhaltet Statuswechsel, die immer wieder neu den Le-
bensumstinden angepasst werden miissen. Gerade Care Leaver*innen
sind durch ihre individuelle Lebens-Historie hier besonders gefordert. Es
sind diese Abliufe und Uberginge, die itber Chancen und Risiken bestim-
men. Dort hinein spielen vorgeprigte Lebenslaufmuster als institutionel-
le Priformierung altersbezogener Ereignisse von Status- und Positions-
veranderungen. Dieses schlagt sich auch als innere Orientierung fir ein
biografisches Planen und Handeln nieder. Es entstehen so spezifische Le-
benslaufmuster fiir jede Person. ,These life course patterns emerge from
the complex interrelations of social structuring forces and biographical
plans and actions in the historical course of time. Relating individuals”
life courses in their timing, placing, and sequencing of life events (micro
level) to the dynamics of social structures and institutions (macro level) is
the central idea of the sociological life course approach*(Wingens, de Valk,
Windzio & Aybek 2011, S. 6).

Unbestritten treffen die Risiken, die aus diesen komplexen Zusammen-
hingen erwachsen, gerade die jungen Menschen, die ihre ,, HzE-Karriere*
beendet haben in besonderer Weise. Es ist daher geboten, eine Untersu-
chung von Care Leaver*innen unter dem Fokus der Lebenslaufforschung
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durchzufithren, eignet sich dieser doch zur Erfassung der Dynamik des
Lebens in herausragender Weise. Ein grofier Vorteil dieses Ansatzes be-
steht auch darin, dass ex ante keine erklirenden Festlegungen (Variablen)
getroffen werden miissen, vielmehr wird durch diesen Untersuchungsan-
satz der Prozess der Uberginge und deren subjektive Verarbeitung nach-
gezeichnet. Nicht Wirkungen stehen im Blickfeld der Untersuchung, son-
dern Abfolgen des lebendigen Lebens. Die daraus entstehenden Muster
oder Sequenzen aus Prozessen und Ubergingen, schlagen sich fiir jedes
Individuum in Form von ,life-course-patterns“ nieder. Neben diesen indi-
viduellen Lebenslaufmustern kénnen aber auch Ahnlichkeiten von Mus-
tern fiir einzelne Gruppen identifiziert werden — z. B. fiir Care Leaver*in-
nen aus stationiren Unterbringungen und Pflegefamilien.

Soziale Teilhabe muss darum in objektiver und subjektiver Lebenslage
sowie den individuellen Aspirationen untersucht werden. ,Teilhabe lisst
sich an den Chancen oder Handlungsspielriumen messen, eine indivi-
duell gewiinschte und gesellschaftlich iibliche Lebensweise zu realisie-
ren. Gefihrdet (prekir) wird Teilhabe dann, wenn sich die dufderen wie
verinnerlichten sozialen Anforderungen an die eigene Lebensweise und
die tatsichlichen Moglichkeiten zu ihrer Realisierung auseinanderentwi-
ckeln. Diese Gefahrdung schlagt in Ausgrenzung um, wenn Personen oder
Gruppen dauerhaft, biographisch unumkehrbar von gesellschaftlich ib-
lichen Teilhabeformen ausgeschlossen sind, die sie individuell anstreben*
(Bartelheimer 2004, S. 53).

Uber diesen Zugang wird die individuelle Einschitzung und Positio-
nierung im Verhiltnis zu den objektiven Lebenslagen und den jeweiligen
sozialen Handlungsmoglichkeiten gesetzt, um so auch die unterschied-
lichen sozialen Leistungen, Ausdrucksformen und Wiinsche im Horizont
der sozialen Handlungsmoglichkeiten der jungen Menschen als soziale
Teilhabe zu beschreiben.

Somit wird tiber die Betrachtung im Zeitverlauf deutlich, ob und wie
sich beispielsweise bei gleichbleibender objektiver Lebenslage die subjek-
tive Lebenslage und individuelle Aspirationen verindern. Entsprechend
wird auch kein linearer Zusammenhang zwischen objektiven, subjekti-
ven Lebenslagen und individuellen Aspirationen angenommen - viel-
mehr lassen sich Diskrepanzen hier als Spannungsfeld analysieren. Voges
spricht beispielsweise vom Zufriedenheitsparadoxon und Unzufrieden-
heitsdilemma, wenn eine Diskrepanz zwischen objektiver und subjektiver
Lebenslage angenommen wird: , Das was die Lebenslage ausmacht, ergibt
sich [...] erst aus der Interpretation und Bewertung sozialer Gegebenhei-
ten“ (Voges 2002, S. 264).

Es wird entsprechend soziale Teilhabe im Kontext der jeweils vorzu-
findenden individuellen und objektiven sozialen Mdoglichkeitshorizonte
betrachtet. Ein entsprechender lebenslauftheoretischer Ansatz zu so-
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zialer Teilhabe legt dann auch eine Betrachtung von subjektiven und ob-
jektiven Lebenslagen sowie individuellen Aspirationen im Ldngsschnitt
nahe. Gerade diese Lingsschnittanalysen sind den Querschnittanalysen
methodologisch tiberlegen, da die Beobachtung der zeitlichen Ordnung
verdnderlicher Zustinde und Ereignisse es ermdglicht, Ursache und Wir-
kung voneinander zu trennen. Entsprechend stellt sich die Frage, welche
Untersuchungen in Erziehungshilfeforschung (und dariiber hinaus) Auf-
schluss geben kénnen.
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7 Lebensverlaufe in der

Erziehungshilfeforschung

Die Darstellung des Forschungsstandes zu Hilfen zur Erziehung in
Deutschland wird auf die Studien fokussiert, die — wie oben erarbeitet —
Aussagen zur sozialen Teilhabe im Lebenslauf von Personen mit Fremd-
unterbringungserfahrungen (in Heimerziehung und/oder Pflegefamilie)
machen koénnen. Weiterhin fokussieren wir die Darstellung auf Untersu-
chungen mit vorwiegend quantitativen Untersuchungsdesigns, wie diese
in der Lebenslaufforschung vorherrschend sind. Fiir eine Ubersicht zu
Einzeluntersuchungen mit einem qualitativen Fokus zu Care Leaver*innen
sowie zur Heimerziehung wird auf die dezidierten Darstellungen von Kén-
geter, Schroer & Zeller (2012) sowie Niisken & Bottcher (2018) verwiesen.

Insgesamt geht der Blickwinkel der bisherigen Forschung zu den Hil-
fen zur Erziehung in Deutschland, die in diesem Kontext zu betrachten
ist, vornehmlich von den Organisationen und den Erziehungshilfen aus
und fragt danach, wie die Zeit in den Hilfen zur Erziehung erlebt wird
und wie diese auf bestimmte Phinomene ,wirkt“. Im Mittelpunkt stehen
also die Effekte, die die stationire Kinder- und Jugendhilfe hat, wobei in
Deutschland vor allem die Evaluation (Niisken & Bottcher 2018) der Heim-
erziehung eine lange Tradition hat und kaum vergleichbare Studien zum
Aufwachsen in Pflegefamilien vorliegen (vgl. im Uberblick: Blandow 2004;
Reimer 2017).

In einigen Einzeluntersuchungen zur Heimerziehung wurden entspre-
chend in Deutschland vor allem Wirkungsevaluationen durchgefiihrt.
Diese haben in Deutschland bereits seit den 1950er Jahren Tradition.

»Lebensbewahrung nach dffentlicher Erziechung*: Pongratz & Hiibner (1959)

In der Studie von Pongratz & Hiibner (1959) wurden tiber eine Befragung
und Aktenanalysen (u.a. aus Strafregister, Arbeitsamt, Gesundheitsamt)
Informationen von 960 jungen Menschen in Norddeutschland finf bis
sieben Jahre nach der Heimerziehung gesammelt. Inhaltlich wurde die
Lebensbewihrung tiber duflere Bewihrungsindikatoren aus den Berei-
chen ,Legalitit, ,Arbeit“ und ,Soziales“ analysiert. Diese Studie fithrte
den Begriff der Lebensbewihrung in die Heimerziehungsforschung im
Nachkriegsdeutschland ein. Wihrend die Studie hinsichtlich der dort ver-
tretenen birgerlich-normativen Vorstellungen von Lebensbewihrung so-
wie deren forschungsmethodischer und forschungsethischer Ansatz heu-
te kritisch gesehen wird (siehe z.B. Niisken & Bottcher 2018), machte sie
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letztlich aber auch auf das ,Schicksal“von aus der Heimerziehung ,entlas-
senen‘ Jugendlichen in der sozialen Realitit der 1950er Jahre aufmerksam.

»Heimerziehung - und was dann?:
Bieback-Diel, Lauer & Schlegel-Brocke (1983)

Die Analyse von Lebenslagen von jungen Menschen mit Heimerziehungs-
erfahrung unternimmt die Studie von Bieback-Diel et al. (1983). Sie ist, im
Vergleich zur Bewihrungsstudie von Pongratz & Hiibner (1959) weniger
an der ,normativen Anpassung“ interessiert, sondern an der Lebenssitu-
ation (wie wirtschaftliche Situation, soziale Beziehungen, Schul- und Be-
rufsausbildung, Lebensort) ehemaliger ,Heimkinder“. Die Studie nimmt
insbesondere die Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters 1975 zum Anlass
zu fragen, ob die Jugendlichen aus der Heimerziehung bereits mit 18 Jah-
ren auf den Ubergang in das Erwachsenenalter vorbereitet sind, indem
sie iiber entsprechende Bildungszertifikate verfiigen. Sie basiert auf einer
schriftlichen Befragung von 29 Einrichtungen offentlicher Triger in sie-
ben Bundeslindern, wobei tiber die Aussagen der befragten Heimmit-
arbeiter*innen, Heimleitungen und Gruppenerzieher*innen Aussagen zu
453 jungen Menschen vorliegen. Als zentrales Ergebnis wird der begrenzte
schulische Erfolg von heimentlassenen jungen Menschen herausgestellt.
Bemerkenswert ist, dass durch diese Studie erstmals der Indikator ,schu-
lischer Erfolg”in den Mittelpunkt riickte.

»Heimerziehung und soziale Teilnahmechancen*: Biirger (1990)

Biirger (1990) legte eine sozialwissenschaftliche Analyse von schulischen
Verlaufen, beruflicher Entwicklung sowie dem Legalverhalten im Kontext
offentlicher Erziehung und sozialer Teilhabechancen von jungen Men-
schen vor. Mittels einer Vollerhebung von zwei Entlassungsjahrgingen
(1981/82) aus der Heimerziehung eines Landesjugendamtes (n=222, Ju-
gendamtsakten) werden vor allem die Indikatoren schulische oder beruf-
liche Qualifikation und ,Legalbewihrung im Sinne der Vermeidung ge-
sellschaftlicher Ausgrenzung infolge gerichtlicher Sanktionen® (Biirger
1990, S. 42) erhoben. Dies geschah retrospektiv fiir die Zeit vor, wihrend
und zum Zeitpunkt der Beendigung der Heimerziehung sowie — fur die
Legalbewihrung — auch bis 5 Jahre nach der Heimerziehung. Als zentrales
Ergebnis wird herausgearbeitet, dass die Heimerziehung keineswegs Kri-
minalitit befordere oder soziale Teilhabechancen ihrer Adressat*innen
beschrinke. Vielmehr zeigt sich, dass in Bezug zu den Ausgangsvoraus-
setzungen, Delinquenzbelastung und schulische wie auch die berufliche
Qualifikation verbessert wurde.
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Praxisforschungsprojekt Erfolg und Misserfolg in der Heimerziehung:
Landeswohlfahrtsverband Baden (2000)

In der vom Landeswohlfahrtsverband Baden (2000) durchgefiihrten Studie
wurden 122 ehemalige Heimbewohner*innen einer stationiren Einrich-
tung in Baden befragt, die zwischen 1970 und 1996 entlassen wurden. Me-
thodisch verwendet diese Studie einen standardisierten Fragebogen mit
Fragen zu vier Zeitpunkten (Aufnahmephase, Verlaufsphase, Entlassungs-
phase und aktueller Zeitpunkt), wobei Befragte zwischen 15 und 47 Jahren
alt waren und zwischen drei und 80 Monaten fremduntergebracht waren.
Die Studie zeigt u.a., dass mit einer lingeren Hilfedauer eine Verbesserung
der Ergebnisse der Heimerziehung im Hinblick auf die Legalbewihrung,
gesellschaftliche Teilhabe und subjektive Zufriedenheit verbunden ist.

Neuere sog. Wirkungsstudien fokussieren dagegen stirker auf den ,out-
come“ der Heimerziehung (z.B. Baur, Finkel, Hamberger & Kithn 1998;
Macsenaere, Hiller & Fischer 2010; Schmidt et al. 2002). Diese Studien
konnen zwar belegen, dass die Heimerziehung bei einem grofRen Teil der
jungen Menschen positive Eftekte erzielt, sie sagen aber kaum etwas iiber
die soziale Teilhabe und Lebens- und Bewiltigungslage von Care Lea-
ver“innen aus und geben auch keine Auskunft dariiber, in welcher Form
junge Volljahrige weiterhin Unterstiitzung bediirfen. Dieser wirkungsori-
entierte Zugang wurden entsprechend seit den 1990er Jahren durch qua-
litative Analysen erginzt, die stirker die subjektiven Wahrnehmungs-,
Deutungs- und Handlungsmuster der jungen Menschen und ihrer Eltern
beriicksichtigen. Seitdem 6ffnete sich die Perspektive der Erziehungs-
hilfeforschung und zog aus der sozialpidagogischen Theorieentwicklung
Kriterien mit heran, die sich stirker an der produktiven Realititsverarbei-
tung und Erfahrungsintegration orientierten.

Forschungsgruppe Jule: Baur et al. (1998)

Paradigmatisch steht hierfiir die Studie der Forschungsgruppe Jule zu
,Leistungen und Grenzen von Heimerziehung“, die itberwiegend vom
BMFSF] gefordert wurde (Baur et al. 1998). In der Studie wurde eine Akten-
analyse von 284 Fillen (teil-)stationirer Hilfen (statistische Befunde) durch-
gefiihrt sowie 45 leitfadengestiitzte Interviews mit Ehemaligen aus den un-
tersuchten Hilfeformen des Abgangsjahrgangs 1994 gefiihrt. Der Fokus der
Argumentation ist hier ebenfalls wirkungsorientiert, wenn auch in einer
stirker subjektbezogenen und damit erweiterten Perspektive. Anhand von
sieben Kategorien wurden der Verlauf und der Erfolg der Hilfe bewertet:
Schul- und Ausbildungssituation, Legalverhalten, soziale Beziehungen, All-
tagsbewaltigung, Personlichkeitsentwicklung, familidrer Hintergrund und
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zentrale Problemkonstellationen. Unter Verwendung dieser Kategorien
wurden die Situation der Kinder und Jugendlichen sowie deren Familien
am Anfang der Hilfe, der Anfang der Hilfegewihrung und -entscheidung,
der Hilfeprozess und die Gestaltung des Betreuungssettings ebenso wie die
Situation der jungen Menschen am Ende der Hilfe betrachtet.

»Zwischen Albtraum und Dankbarkeit*: Esser (2011)

Im Vordergrund der Befragung von Esser (2011) steht die retrospektive
Bewertung von Heimerziehung mit Bezug auf die personliche Biographie
sowie positive und negative Erfahrungen. Hierzu wurden 344 Personen in
einem teilstandardisierten Fragebogen befragt, die irgendwann im Zeit-
raum zwischen 1945 und 2008 in einem Heim katholischer Trigerschaft
fremduntergebracht waren (Ricklaufquote 25%). Die iiberwiegende
Mehrheit der Befragten (rund 96 %) bewertet deren heutige Lebenssitu-
ation als sehr gut bis mittelmiflig. Die Studie zeigt unter anderem die
hohe Bedeutung, die ehemals Fremduntergebrachte der Bindung zu Er-
ziehenden beimessen.

»Care Leaver - Stationire Jugendhilfe und ihre Nachhaltigkeit*:
Klein & Macsenaere (2019)

Das Institut fir Kinder- und Jugendhilfe (IK]) hat in Kooperation mit
dem Bundesverband katholischer Einrichtungen und Dienste der Erzie-
hungshilfen e. V. die Studie ,Care Leaver — Stationire Jugendhilfe und
ihre Nachhaltigkeit“ durchgefiihrt (Klein & Macsenaere 2019). Hierin wer-
den die Wirksamkeit stationdrer Erziehungshilfen sowie Wirkfaktoren
fiir die Entwicklung von Care Leaver*innen nach Beendigung stationi-
rer Jugendhilfe analysiert. Neben Befragung von Fachkriften beteiligten
sich an der Befragung n=332 Care Leaver“innen aus 28 Erziehungshilfe-
einrichtungen, wobei ein Viertel der Befragten aufgrund von Flucht nach
Deutschland kam. Wihrend der Grof3teil der Care Leaver*innen die nach-
haltige Wirksamkeit deren letzter stationdrer Hilfe als positiv einschit-
zen, erachten sie insbesondere die Qualitit der Beziehungen zwischen
den jungen Menschen und deren Betreuungspersonen als zentral fiir ge-
lingende Nachhaltigkeit. Erhalten die Care Leaver*innen eine fachliche
Nachbetreuung durch die Jugendhilfeeinrichtung, wird die Nachhaltig-
keit der stationdren Hilfe besser bewertet.

Die sieben hier aufgefiithrten Studien, welche in unterschiedlichem Um-
fang iiber Lebensverliufe von jungen Menschen nach stationiren Hilfen
zur Erziehung Auskunft geben, zeichnen sich iiberwiegend durch ein
retrospektives Design, d.h. durch ein riickblickendes Vorgehen aus. Ent-
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sprechend wurden Daten zum gegenwirtigen Zeitpunkt mit Perspektive
auf bestimmte vorangegangene Geschehnisse erhoben und untersucht.
Dabei wurden tiberwiegend sogenannte prozessproduzierte Daten iiber
Akten (also bspw. Jugendamtsakten) sowie qualitative oder quantitative
Befragungen verwendet. Methodische Schwierigkeiten liegen im retro-
spektiven Design in Bezug auf prozessproduzierte Daten insbesondere
in Verzerrungen, weil Daten nicht fiir die Forschung, sondern fir ein-
richtungsinterne Verstindigung angefertigt wurde. Retrospektive Daten
besitzen generell den Nachteil, dass sie im Zeitverlauf biographisch be-
dingten Verinderungen unterliegen. In prospektiven Studien wird die-
sem Umstand im Design begegnet, wobei Daten fokussiert auf die Frage-
stellung in vorab definierte Zeitintervallen erhoben werden.

Im Folgenden werden die Studien prisentiert, die als Lingsschnitt-De-
sign angelegt sind.

JES-Studie (,Effekte erzieherischer Hilfen und ihre Hintergriinde“):
Schmidtetal. (2002)

Die ebenfalls vom BMFSF] geforderte JES-Studie (,Effekte erzieherischer
Hilfen und ihre Hintergriinde“) (Schmidt et al. 2002) ist z.B. eine der weni-
gen prospektiven Lingsschnittstudien in Deutschland fiir Verliufe in/nach
Hilfen zur Erziehung. In der siebenjihrigen Studienzeit wurden n=233
Hilfeverlaufe im Hinblick auf die Gesamtauffilligkeit der befragten jungen
Menschen, deren Funktionsniveau (,die altersgemifle Wahrnehmung von
Entwicklungsaufgaben, (Schmidt et al. 2002, S. 141)) und die Belastungs-
faktoren in deren Umfeld analysiert. Bei Beendigung der Hilfen wurde von
der Forschungsgruppe eine mittlere Reduktion der Gesamtauffilligkeit des
jungen Menschen um 34,4 % errechnet (Schmidt et al. 2002). Zumindest
diese Effekte erweisen sich nach einem Jahr als stabil, wie der katamnesti-
sche Teil dieser Studie belegen kann. Erfolgreiche Hilfeverliufe werden ins-
besondere auf die Qualitit der Leistungserbringung zuriickgefiithrt, wobei
als , Erfassungsgegenstand und Bewertungskriterium [...] das individuelle
Abweichen von gesellschaftlichen Normen und Entwicklungsstandards bei
der Bewiltigung von altersgemifRen Aufgaben“ (Niisken & Bottcher 2018,
S. 69) angenommen wird. Die Kooperation mit dem jungen Menschen er-
weist sich als wichtiges Merkmal der Prozessqualitit und ein differenzier-
tes Leistungsspektrum als bedeutsames Merkmal der Strukturqualitit.
Weiterhin finden sich folgend Ansitze, die stirker die Handlungsbe-
fahigung (capability) der Kinder und Jugendlichen in den Blick nehmen,
wie die Studien zur wirkungsorientierten Jugendhilfe oder die SOS-Kin-
derdorfstudie. Diese Studien lenken den Blick von der Intervention hin
zur Rezeption der Intervention durch die Subjekte und stellen stirker die
Frage in den Mittelpunkt, ob es den Hilfen zur Erziehung gelingt, die jun-
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gen Menschen zu befihigen, eigenverantwortlich zu agieren. Konzepte
der Handlungsbefihigung weisen demnach auch tiber die Hilfen hinaus.

~Wirkungsorientierte Jugendhilfe“: Albus et al. (2010)

Im ebenfalls BMFSF] geforderten Bundesmodellprogramm ,Wirkungs-
orientierte Jugendhilfe“ sind im Rahmen der Evaluation (Albus et al. 2010)
tiber einen quantitativen Lingsschnitt Hilfeverliufe (n=203, ambulan-
te, teilstationire und stationire Hilfen) sowie Aktenanalysen durchge-
fithrt worden. Dies geschah unter Beriicksichtigung unterschiedlicher
Modellstandorte und einer Kontrollgruppe. Als Analysekriterien wurden
Befihigungs- und Verwirklichungschancen (capabililities) der Kinder
und Jugendlichen als Hilfeempfinger angenommen, wobei insbesonde-
re folgende Dimension fokussiert wurden: Einstellung zum Leben und
zur Zukunft, soziale Beziehungen, Selbstbestimmungskompetenzen und
-rechte, Sicherheit, materielle Ressourcen, Regeln in Haus, Gruppe oder
Familie sowie Fahigkeiten zu Selbstsorge. Im Ergebnis zeigt sich, dass
Verwirklichungs- und Befihigungschancen von Hilfeempfinger*innen
beim ersten Erhebungszeitpunkt von Faktoren bedingt sind, die nicht mit
den Hilfen zur Erziehung in Zusammenhang stehen: Alter, Schulleistun-
gen sowie die besuchte Schulform. Die Studie zeigt weiterhin, auch im
Vergleich zwischen Modellstandorten und der Kontrollgruppe, dass sich
im Zeitverlauf positive Verinderungen in Capability-Dimensionen zeigen.

»Entstehungszusammenhange von Abbriichen in den stationdren
Erziehungshilfen“ (ABiE): Tornow & Ziegler (2012)

Einen anderen Aspekt von Verliufen von Hilfen fokussieren Tornow &
Ziegler (2012) in ihrer von der ,Aktion Mensch’ geférderten Studie zu Ab-
briichen in stationiren Erziehungshilfen. Abbruch wird iiber Merkmale
der Vor- und Rahmenbedingungen der Hilfe sowie in den Verlaufsmerk-
malen der Hilfe analysiert. Insgesamt flossen 423 Fille aus 45 Einrich-
tungen in die Studie ein, wobei iiberwiegend diakonische Triger und
Trager aus West- und Sitdddeutschland vertreten sind (Tornow & Ziegler
2012, S. 43f). Die schriftliche Befragung, die sich an Koordinator*innen,
Bezugserzieher*innen, Fallverantwortliche in Jugendimtern sowie an
junge Menschen und deren Eltern richteten, umfassten u.a. Skalen aus
dem ,WIMES-Instrument, d.h. einem kostenpflichtigen Instrument zur
Dokumentation wirkungsrelevanter Informationen bei der Erbringung
von Dienstleistungen in der Erziehungshilfe. Im Ergebnis zeigt sich u.a.,
dass das Abbruchrisiko von Hilfen stark altersabhingig ist. Weiterhin ist
das Abbruchrisiko besonders dann hoch, wenn eigentlich keine Alterna-
tive zur stationdren Erziehungshilfe besteht, die jungen Menschen stark
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problembelastet sind, die familiire Situation und das Lebensumfeld keine
Alternative zur Heimerziehung bietet und bereits mehrere Hilfen durch-
laufen wurden (Tornow & Ziegler 2012, S. 105).

Forschungs- und Praxisentwicklungsprojekt
,,Ubergéinge in die Zeit nach dem Heim*“: Hansbauer (FH Miinster),
Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe e. V.: Kress (2012)

Das Forschungs- und Praxisentwicklungsprojekt ,Ablosung und Integra-
tion: Uberginge in die Zeit nach dem Heim* untersucht Folgen und sub-
jektive Relevanz von stationirer Heimunterbringung, bei der junge Men-
schen selbst regelmiRig zu ihrer Lebenssituation und ihren Erfahrungen
mitund Sichtweisen auf Heimerziehung befragt wurden. Im Vordergrund
stehen Fragen nach Kompetenzen und Eigenschaften, die es wahrschein-
lich erscheinen lassen, dass junge Menschen den biografischen Schritt von
der Hilfe zur Erziehung in die Eigenstindigkeit erfolgreich bewaltigen,
sowie welche strukturellen Konsequenzen daraus mit Blick auf die Heim-
erziehung zu ziehen sind. In der Erstbefragung wurden 2008 insgesamt
102 junge Menschen in unterschiedlichen stationdren Einrichtungen be-
fragt. Zwei Jahre spiter wurden 68 der Untersuchungsteilnehmer*innen
erneut befragt, wobei sich u.a. zeigte, dass die jungen Menschen iiber ein
recht klares Bild von einer zufriedenstellenden Zukunft verfiigen, wobei
sich dies in beruflicher Absicherung und dem Auf- bzw. Ausbau von Be-
ziehungen sowie einer Familiengriindung ausdriickt (Kress 2012).

SOS-Langsschnittstudie: Hofer, Sievi, Straus & Teuber (2017)

Die SOS-Lingsschnittstudie untersucht das Aufwachsen von Menschen in
der Heimerziehung sowie den Ubergang in die Selbststindigkeit. Zentral
wird die Handlungsbefihigung fiir die eigenstindige Lebensfithrung ana-
lysiert. In einem Turnus von zwei Jahren werden iber eine standardisierte
Befragung sowie in den Zwischenjahren iiber eine qualitative Befragung
Daten u.a. zu Handlungsbefihigung, sozialen Beziehungen, Beteiligung,
Gesundheit und Belastungen erhoben. Die Studie fokussiert sowohl auf
Kinder und Jugendliche, die noch in SOS-Kinderdérfern leben sowie Ehe-
malige und stellt in Teilen eine Fortfithrung einer vorangegangenen Studie
des SPI (Sozialpidagogisches Institut des SOS-Kinderdorfe.V.) in Koopera-
tion mit dem IPP (Institut fir Praxisforschung und Projektberatung) sowie
dem DJI (Deutschen Jugendinstitut) dar (Hofer et al. 2017). In der Befra-
gungswelle von 2016 konnten n=81 Care Leaver*innen erreicht werden, die
im Durchschnitt seit 2,7 Jahre nicht mehr im Kinderdorf leben. Salzburger,
Strobel-Diimer & Kaufmann (2018) konnen auf dieser Datengrundlage zei-
gen, dass die Zukunftsperspektiven sowohl von SOS-Care Leaver*innen als
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auch von Gleichaltrigen, die in Herkunftsfamilien aufwachsen, sehr positiv
gesehen werden. Weiterhin ist es die Zufriedenheit mit dem eigenen so-
zialen Netzwerk und insbesondere die Einschitzung der Handlungsbefi-
higung, welche den Zukunftsoptimismus von Care Leaver*innen erhéht.

Internationale Vergleichsstudie: Cameron et al. (2018)

In die Analyse von Langzeitfolgen von Fremdunterbringung werden zu-
mindest einmalig auch Daten aus Deutschland herangezogen. Cameron
etal. (2018) untersuchen international vergleichend drei Wohlfahrtsregime
(England, Finnland und Deutschland) hinsichtlich der Langzeitfolgen von
Fremdunterbringung (,out of home care [OHC]“) in Bezug auf Bildung,
Beschiftigung, Familie, Gesundheit und den Erhalt von Sozialleistungen.
Die deskriptive Darstellung basiert auf unterschiedlichen Datenquellen.
,When we compared those ever in care with the never in care group, there
was a continuing legacy of adversity in terms of educational qualifications,
and a comparatively high risk of being unemployed. The gap narrows in
relation to employment in Germany and to some extent Britain by age 30
but remains high in Finland, perhaps reflecting the longer term educatio-
nal participation profile in Finland“ (Cameron et al. 2018, S. 170). Die For-
scher*innen interpretieren die Ergebnisse vor dem Hintergrund einer ver-
inderten Perspektive des Ubergangs am Ende von Hilfemafinahmen mit
Vollendung des 18. Lebensjahres: Statt einen Statuswechsel von ,, Abhingig-
keit“ zu , Unabhingigkeit“ zu konzeptualisieren, sprechen die Autor*innen
von einer Perspektive multipler Qualititen von Interdependenzen. Insbe-
sondere bemingeln sie die unzureichende Basis an Daten. Fiir Deutschland
beruhen die Analysen auf Paneldaten des SOEP von n=148 Care Leaver*in-
nen vergleichend zu rund n=5.800 ohne Fremdunterbringungserfahrung,
wobeli die 148 Fille zwischen 20 und 40 Jahre alt waren. Es handelt sich also
um Daten zu einer sehr heterogenen Personengruppe, deren Erfahrungen
in Fremdunterbringung nur bedingt vergleichbar sein diirften.
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8 Lebensverlaufe von Personen mit

Fremdunterbringungserfahrungin
Langsschnittsurveys in Deutschland

Fir Deutschland besteht eine weit ausgebaute Infrastruktur zur Bemes-
sung sozialer Teilhabe fir die Entwicklung und Formulierung einer sog.
datenbasierten Politik. Im Folgenden wird diese Datenbasis dahingehend
befragt, inwieweit sie Hinweise tiber das Aufwachsen und die Lebenslagen
von Personen mit sog. Fremdunterbringungserfahrung* enthalten. Die Me-
thodik dieser Recherche gestaltete sich wie folgt. Zunichst wurde eine Lis-
te der bevolkerungsreprisentativen und Panelbefragungen erstellt. Hier-
bei war die Darstellung von Priitz & Lange (2016) als Orientierungspunkt
maf3geblich. Priitz & Lange (2016) erstellen fiir den Bereich Behinderung
und Teilhabe einen Uberblick an Datenquellen quantitativer Bevélkerungs-
surveys und bewerten deren Aussagekraft ausgehend von einer Definition
von Teilhabefeldern. Die Liste von Priitz & Lange (2016) wurde hinsichtlich
Studien insbesondere zu Jugendlichen erweitert. In die Recherche wurden
insgesamt 14 Lingsschnittsurveys aufgenommen: AID:A, ALLBUS, DEAS,
GESIS Panel, DEGS, GGS, KiGGS, KJH-Statistik, Mikrozensus, NEPS,
PAIRFAM, PASS, SHARE und SOEP. Um zu eruieren, ob diese Surveys Aus-
sagen zu Fremdunterbringungserfahrung aus einer Lebenslaufperspektive
zulassen, werden die quantitativen Lingsschnittsurveys im Folgenden hin-
sichtlich dreier Priifkriterien — (1) Fremdunterbringung, (2) Lebenslauf, (3)
Reprisentation (ausfithrlich im Folgenden) — untersucht:

1. Fremdunterbringung: Lassen sich fremduntergebrachte Kinder
bzw. Personen mit Fremdunterbringungserfahrung in den Sur-
veys identifizieren? Hierbei folgen wir einer Binnendifferenzie-
rung in Fremdunterbringung nach SGB VIII § 33 (Pflegefamilie)
sowie § 34 (Heimerziehung): Diese Frage wurde tiber eine Sich-
tung von Fragen und/oder Items der Studien untersucht. Im Fo-
kus standen hierzu Fragen in den Fragebogen, welche potenziell
Hinweise auf die Identifikation von Fremdunterbringung geben
konnen. Entsprechend wurden die Befragungsinstrumente der

4 Im Folgenden wird der Begriff ,Fremdunterbringung” verwendet, da er in
den Forschungszusammenhingen eingefiithrt wird. Insgesamt scheint der
Begriff verkiirzend und der Terminus ,Fremd* fiir das fachliche Verstindnis
der stationdren Hilfen zur Erziehung und Pflegefamilien iiberholt.
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einzelnen Surveys, Skalenhandbiicher, Codebiicher, Methoden-
berichte, wenn moglich automatisiert ansonsten hindisch tiber
Begriffe ,Heim", ,Familie, , Pflegefamilie, ,Eltern‘, ,aufler des
Haushalt“, ,Haushalt“, ,Pflege, ,Pflegevater, ,Pflegekind®,
,Pflegemutter®, ,Wohngruppe®, ,Einrichtung®, ,aufler Eltern-
haus“, ,therapeutische Einrichtung‘, ,Wohngemeinschaft®,
,Wohngruppe®, ,betreutes Wohnen“ oder ,wohnen“ durchsucht.
Bei entsprechenden Fragen und Items wurden zudem Fra-
ge- bzw. Fragebogenabschnitteinleitungen begutachtet. Wenn
mehrere Befragungszeitpunkte vorlagen, wurde die Darstellung
von Items in einer Welleniibersicht gepriift, um Uberlappungen
zwischen Wellen zu identifizieren und zumindest die erste und
zeitlich am kiirzesten zuriickliegende Befragungswelle durchge-
sehen. Alle Fragen und Items, die im weitesten Sinne iiber ver-
gangene oder gegenwirtige Fremdunterbringung von Personen
Auskunft geben kénnen, wurden dokumentiert. Aus Griinden
der Lesbarkeit und besseren Darstellung sind die Fragebogenfra-
gen und Items in Detail im Anhang festgehalten, wobei teilweise
Kirzungen bspw. hinsichtlich Interviewer*innenanweisungen
vorgenommen wurden oder nicht alle Antwortalternativen dar-
gestellt werden.

. Lebenslauf: Ermoglicht die Studie eine Lebenslaufperspektive?

Diese Frage wird iiber die Darstellung des Designs und deren Be-
fragungsinhalte gepriift. Hierzu wurden zunichst die 6ffentlich
zuganglichen Informationen zu den Studien gesichtet und Me-
thodenberichte sowie Rahmenpapiere systematisierend festge-
halten. Das Design von Lebenslaufstudien sieht eine Betrachtung
im Langsschnitt vor — vornehmlich als prospektive Studie. Hin-
sichtlich der Befragungsinhalte wird gepriift, fiir welche Lebens-
bereiche und Uberginge im Lebenslauf (Ausbildung, Arbeit, Be-
ziehungen, Gesundheit usw.) die jeweilige Studie Auskunft gibt.

. Reprisentation: In welchem Umfang werden Personen in Fremd-

unterbringung bzw. Personen mit Fremdunterbringungserfah-
rung in die Studie einbezogen (Reprasentation im Gesamtsample
sowie TeilstichprobengréfRe fir Fremduntergebrachte)? Dabei
ist einerseits von Bedeutung, ob die Personen mit Fremdunter-
bringungserfahrung tiberhaupt annihrend reprisentativ in der
Erhebung erfasst sind. Vorausgesetzt diese Personen sind repra-
sentativ erfasst, ist anderseits von Bedeutung, wie viele Personen
mit Fremdunterbringungserfahrung in den Studien enthalten
sind. Mit Beantwortung der dritten Frage steht somit insbeson-
dere die Einschitzung der Nutzungsmoglichkeiten der Daten-
basis bzw. die Aussagekraft der Datenbasis fiir Lebensverliufe
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und Lebenslagen von Personen mit vergangener und aktueller
Fremdunterbringungserfahrung im Vordergrund. Zur Evalua-
tion der Datenbasis beziehen wir uns einerseits auf die Prisen-
tation der Minderjahrigen zu einem Stichtag. Diese betragt fiir
das Jahr 2017 ca. 1,7%° sowie auf eine Anniherung der Lebens-
zeitpravalenz der Erfahrung einer Fremdunterbringung vor dem
Erreichen der Volljihrigkeit. Diese betrigt fiir Deutschland ca.
2,5%. Das heifst, von 100 erwachsenen Personen sind ca. 2,5 Per-
sonen zumindest zeitweilig auflerhalb der Herkunftsfamilie in
einer Einrichtung der erzieherischen Hilfe oder Vollzeitpflege
aufgewachsen.® Insofern aussagekriftig, werden die Fallzahlen
der Gesamtstichprobe, sowie der Teilstichprobe der Personen mit
Fremdunterbringungserfahrung beziffert.

Die Lingsschnittsurveys werden im Folgenden in alphabetischer Rei-
henfolge entlang deren Kiirzel nacheinander aufgelistet. Um sowohl die
Lesbarkeit als auch die Ubersicht der Darstellung zu gewihren, wird fiir
jede Studie zunichst der Name des Surveys/ des Panels, die Homepage,

5  Beriicksichtigt wurde der Bestand der Unterbringungen der unter 18-Jihri-
gen nach § 33 und § 34 SGB VIII plus die Anzahl der beendeten Hilfen nach
diesen Paragrafen bezogen auf die Bevilkerung dieser Altersgruppe.

6  Bisher ist es in Deutschland aufgrund der fehlenden Moglichkeit der Ver-
kniipfung einzelner Hilfeepisoden einer Person nicht realisierbar, die Lebens-
zeitpravalenz von stationdrer Erziehungshilfe eindeutig und zweifelsfrei zu
bestimmen. Personen konnen bis zur Volljahrigkeit zu einem fritheren oder
auch spiteren Zeitpunke als der Stichtag der Kinder- und Jugendhilfestatistik
mal fremduntergebracht gewesen sein. Fiir die Berechnung der Lebenszeit-
privalenz einer Jahrgangskohorte sind somit alle mogliche Zeitpunkte einer
Fremdunterbringung wihrend der Minderjihrigkeit zu beriicksichtigen.
Entsprechend ist die Lebenszeitprivalenz auch hoher als eine Punktprava-
lenz, wie bei einer Bestimmung iiber einen Stichtag. Zur Anniherung der
Lebenszeitprivalenz wurden als Beispiel fir die Geburtskohorte 1997 die In-
zidenzraten der Fremdunterbringung itber die einzelnen Kalenderjahre bis
zum Alter von 18 addiert. Diese Zahl wurde korrigiert um die Anzahl der Zu-
standigkeitswechsel, die in der Kinder- und Jugendhilfestatistik zur Doku-
mentation einer neuen Hilfe fithrt sowie der Anzahl der begonnenen Hilfen
in einem Jahr, die unmittelbar vorher bereits in einer anderen Fremdunter-
bringung, sei es in einer anderen Pflegefamilie oder Heim waren. Doppel-
zihlungen aufgrund wiederholten Unterbringungen, die nicht unmittelbar
aufeinander folgten und sich somit nicht mit den Daten der Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik identifizieren lassen, konnten in der Schitzung nicht be-
riicksichtigt werden. Zu bedenken ist, dass die Lebenszeitprivalenzen nach
Geburtskohorte variieren (kénnen). Auch in diesem Sinne stellt die angenom-
mene 2,5 % Lebenszeitprivalenz eine Anniherung dar.
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Kurzinformationen iiber Ziele, Design und Befragungsinhalte des Sur-
veys, Kurzbeschreibung der Methodik, sowie Datenhalter dargestellt.
Anschliefiend erfolgt die Begutachtung der drei oben genannten Aspek-
te (Fremdunterbringung, Lebenslauf, Reprisentation), wobei nach Aus-
schlussprinzip verfahren wird, d.h. dass nur bei positiver Antwort des
vorangegangenen Priifkriteriums die nichste Frage beantwortet wird.

81 AID:A

Titel: Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten
Datenhalter: Deutsches Jugendinstitut (D]JI)
Homepage: www.dji.de/aida/gesamtbeschreibung

AID:A erforscht die Lebenssituationen von Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen im Rahmen alltiglicher Entwicklungs- und Handlungs-
kontexte, insbesondere der Familie und ist als Panelstudie angelegt.
Damit soll einerseits sozialer Wandel fiir Kindheit, Jugend und Familie
erfasst werden, zum anderen kénnen Entwicklungsprozesse im Le-
bensverlauf untersucht werden. Im Rahmen der Basiserhebung AID:A
(2009) wurden iiber Telefonbefragungen zahlreiche Informationen
zu tber 25.000 Zielpersonen im Alter bis zu 55 Jahren erfasst (DJI &
BMFSF] 2012). In der zweiten Welle von AID:A (2014) wurde auf die Be-
fragung der Erwachsenen (iiber 32 Jahre) verzichtet und rund 15.000
Auskunftspersonen befragt. Darstellung und Grundauszihlung von
AID:A 1I findet sich in Aust, Jesske, Pitz, Leven & Wich (2010) sowie
der methodischen Grundlage in Bien, Potter & Quellenberg (2015). In
AID:AI1I (2019) wurde die Stichprobenziehung hin zu einer Haushalts-
tichprobe verindert und es werden bundesweit in rund 6.000 Haus-
halten personliche Interviews mit Kindern, Jugendlichen, jungen Er-
wachsenen und Eltern von Minderjihrigen gefiihrt.

— Fremdunterbringung: In AID:A I wird die Zielperson nach El-
ternstatus/ Beziehungsstatus fir im Haushalt lebende Kinder be-
fragt sowie zum Hauptlebensort von Kindern, die auerhalb des
Haushalts der Zielperson wohnen oder verstorben sind. In der
Frage zum Elternstatus /Beziehungsstatus fiir Kinder im Haus-
halt werden neben anderen Kategorien wie ,leibliche Mutter*
oder ,leiblicher Vater“ auch Adoptiv- und Pflegekinder differen-
ziert. Fur Kinder, die aulerhalb des Haushaltes der Zielperson
wohnen oder verstorben sind, wird u.a. in ,Heim oder Wohn-
gruppe* und , Pflegefamilie“ unterteilt. In AID:A II wird die Ziel-
person ebenfalls nach dem Beziehungsstatus fir im Haushalt le-
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bende Kinder sowie zum Hauptlebensort fiir nicht hauptsichlich
im Haushalt der Auskunftsperson lebende Kinder befragt, wobei
hier neben anderen Kategorien auch ,Heim oder betreute Wohn-
gruppe“ sowie , Pflegefamilie differenziert werden. In AID:A II
werden weiterhin fiir die Zeiten vor dem 18. Geburtstag Wohn-
ort(e) bzw. Aufenthalt(e) auflerhalb des Elternhauses erfragt, in-
sofern die Zielperson fiir mindestens drei Monate nicht bei deren
leiblichen Eltern gelebt hat. Der Lebensort wird weiter spezifi-
ziert u.a. in ,bei Grofeltern oder Verwandten®, ,in einer Pflege-
familie“, ,in einem Heim oder betreuten Wohngruppe* und ,bei
Adoptiveltern“. Je nach Lebensort werden weiterhin das Alter der
ersten Fremdunterbringung, die Anzahl an Fremdunterbringun-
gen, deren Dauer sowie deren Bewertung erfragt.

Lebenslauf: In AID:A I und auch AID:A II lassen sich Pflegekin-
der sowie Kinder, die zum Zeitpunkt der Befragung hauptsich-
lich in ,Heim oder Wohngruppe“ oder , Pflegefamilie“ aufwach-
sen, identifizieren. Jedoch liegt fiir diese Fille keine dezidierte
Lebenslaufperspektive vor, da sie nur mittelbar in Abhingigkeit
zur Zielperson in die Befragung aufgenommen werden. Uber die
Abfrage der Wohnort(e) bzw. Aufenthalt(e) auflerhalb des Eltern-
hauses fir Zeiten vor dem 18. Geburtstag, konnen Fremdunter-
bringungen auch fir die Zielpersonen ermittelt werden. Jedoch
muss auch hier die Lebenslaufperspektive als eingeschrinkt be-
trachtet werden, da zwar tiber die retrospektive Abfrage weitere
Informationen bspw. zu Bildung vorliegen. Jedoch werden die-
se Fille aufgrund von einem veranderten Sampling in AID:A III
nicht mehr im Panel adressiert.

Reprisentation: Uber AID:A II kénnen 31 Personen mit Fremd-
unterbringungserfahrung in Pflegefamilie sowie 27 Personen mit
Fremdunterbringungserfahrung in einem Heim oder einer be-
treuten Wohngruppe identifiziert werden, was insgesamt rund
0,6% der Befragten entspricht. Damit liegt der Anteil deutlich
unter der ermittelten Stichtags- und Lebenszeitprivalenz. Darii-
ber hinaus sind aufgrund der geringen Fallzahlen die Daten ins-
besondere fiir weitere Gruppenvergleiche als unzureichend im
Umfang zu betrachten.
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8.2 ALLBUS

Titel: Allgemeine Bevolkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften

Datenhalter: GESIS

Homepage: www.gesis.org/allbus

Uber die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaf-
ten (ALLBUS) werden seit 1980 alle 2 Jahre Daten wber Einstellungen,
Verhaltensweisen und Sozialstruktur der Bevolkerung in der Bundes-
republik Deutschland erhoben. Befragt wird ein reprisentativer Quer-
schnitt der Bevolkerung mit einem teilweise konstanten, teilweise
variablen Fragenprogramm. Die einzelnen Querschnittsdatensitze,
die jeweils einen eigenen inhaltlichen Schwerpunkt haben, dienen der
Untersuchung von Einstellungen und Verhaltensweisen der deutschen
Bevolkerung. Pro Welle werden seit 1992 ungefihr 3.500 Personen (er-
wachsene Wohnbevolkerung in Deutschland) befragt. Studien und Da-
tendokumentation finden sich bspw. itber GESIS (2011, 2019).

- Fremdunterbringung: ALLBUS enthilt zwar Informationen zur
Beziehung zu Haushaltsmitgliedern, worunter auch Kinder ge-
fasst werden. Allerdings werden Stief- / Adoptiv- / Pflegekinder
sowie Kind des Partners zusammengefasst in einer Kategorie er-
fragt, wodurch als Pflegekinder fremduntergebrachte Personen
nicht disjunkt von Stief- / Adoptivkindern sowie Kindern des
Partners erfasst werden kénnen. Die Ermittlung von Pflegekin-
dern sind damit im ALLBUS nicht méglich. Heimerziehung ist
ebenfalls nicht zu identifizieren.

8.3 DEAS

Titel: Deutscher Alterssurvey
Datenhalter: Deutsches Zentrum fiir Altersfragen (DZA)
Homepage: www.dza.de/forschung/deas.html

Der Deutsche Alterssurvey (DEAS) ist eine bundesweit reprisentative
Quer- und Lingsschnittbefragung von Personen, die sich in der zwei-
ten Lebenshilfte befinden (d. h. 40 Jahre und ilter sind). Die erste Be-
fragung wurde im Jahr 1996 durchgefiithrt. Weitere Befragungen folg-
ten 2002, 2008, 2011, 2014 und 2017, wobei die Befragungen in 2011 und
2017 als Wiederholungsbefragungen ohne neue Stichprobenziehung
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konzipiert sind. Die teilnehmenden Personen werden jeweils zu ihrer
Lebenssituation befragt, unter anderem zu ihrem beruflichen Status
oder ihrem Leben im Ruhestand, zu gesellschaftlicher Partizipation
und nachberuflichen Aktivititen, zu wirtschaftlicher Lage und Wohn-
situation, zu familidren und sonstigen sozialen Kontakten sowie zu
Gesundheit, Wohlbefinden und Lebenszielen. Eine Beschreibung des
Lingsschnittdesigns des DEAS findet sich in Klaus, Engstler & Vogel
(2019) sowie die Dokumentation der Instrumente und Variablen in
Engstler, Alcantara, Luitjens & Klaus (2019).

- Fremdunterbringung: DEAS differenziert jeweils in der Be-
fragung der Startkohorte den hauptsichlichen Lebensort der
Befragten bis zum Alter von 16 Jahren. Wenn Befragte in deren
Kindheit bis zum 16. Lebensjahr nicht hauptsichlich bei leibli-
chen Eltern aufgewachsen sind, konnen neben anderen Antwort-
alternativen wie leiblicher Vater oder leibliche Mutter auch , Pfle-
gemutter / Adoptivmutter®, , Pflegevater / Adoptivvater, ,Andere
Verwandte“ sowie ,Im Heim aufgewachsen“ ausgewihlt werden.
Wahrend Fremdunterbringung in Heimen damit prinzipiell fur
diejenigen Personen identifizierbar ist, die bis zum 16. Lebens-
jahr iiberwiegend nicht bei den Eltern aufgewachsen sind, kon-
nen Pflegekinder nicht von Adoptivkindern unterschieden wer-
den, d.h. eindeutig ist nur eine Fremdunterbringung im Heim
feststellbar. Kritisch ist auch zu betrachten, dass nur die Fremd-
unterbringungen von Personen erfasst werden, die hauptsichlich
woanders gelebt haben und Personen, die beispielsweise 5 von 16
Jahren nicht bei den leiblichen Eltern gelebt haben, in DEAS nicht
identifiziert werden konnen.

- Lebenslauf: Eine retrospektive Perspektive auf den Lebenslauf ist
im DEAS gegeben. Allerdings liegen Lebenslaufereignisse fiir das
Jugendalter aufgrund des Fokus der Studie auf iiber 40-Jahrige
zeitlich weit zuriick. Entsprechend sind die Befragten zum Be-
fragungszeitpunkt 2014 mindestens 40 Jahre alt wodurch eine
Fremdunterbringung im Jahr 1992 oder frither stattgefunden hat.
Aussagen tiber das Aufwachsen von Personen, die gegenwirtig im
jungen Volljahrigenalter sind, sind daher nicht moglich.

— Reprisentation: Die Frage zum hauptsichlichen Lebensort wird
jeweils der Startkohorte gestellt, also Personen, die neu in das Pa-
nel aufgenommen werden. Da die anderen Kohorten zeitlich noch
weiter zuriickliegende Fremdunterbringungserfahrungen und
Uberginge daraus fokussieren wiirden, beziehen wir uns lediglich
auf die am kiirzesten zuriickliegende Startkohorte von 2014 mit
insgesamt 6.002 neu in die Befragung aufgenommen Personen.
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Von diesen Befragten geben 46 an, bis zum 16. Lebensjahr tiber-
wiegend bei der Pflegemutter/ Adoptivmutter aufgewachsen zu
sein, 43 Personen geben als Hauptlebensort den Pflegevater/Adop-
tivvater und 38 Personen geben das Heim an, wobei jeweils Uber-
schneidungen in den Kategorien moglich sind. Insgesamt sind
dies also maximal 127 Fille, was etwa 2,1% an allen neu Befragten
dieser Kohorte ausmachen wiirde. Wihrend damit entsprechend
oben genannter Anniherungen (ehemals) Fremduntergebrach-
te angemessen reprisentiert wiren, ist zu beriicksichtigen, dass
von den 2014 neu Befragten nur rund 51% in 2017 nochmals er-
reicht werden (3.101 Personen). In 2017 sind von den ehemals
Fremduntergebrachten noch 34 Fille, die bis zum 16. Lebensjahr
iiberwiegend bei der Pflegemutter/ Adoptivmutter aufgewachsen
sind, 32 Personen, die den Hauptlebensort beim Pflegevater/ Ad-
optivvater angeben sowie 30 Personen, die iiberwiegend im Heim
aufgewachsen sind, erfasst. Damit konnte der Lebensverlauf aus-
gehend von der Startkohorte 2014 im Lingsschnitt von insgesamt
96 Personen nachvollzogen werden. Diese Fallzahl ist fiir weitere
Vergleichsanalysen als eingeschrinkt anzusehen.

8.4 GESIS Panel

Titel: GESIS Panel
Datenhalter: GESIS/ Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
Homepage: www.gesis.org/gesis-panel/gesis-panel-home/

Das GESIS Panel bietet Wissenschaftler*innen die Gelegenheit, im
Rahmen eines probabilistischen Mixed-Mode Access Panels eigene
Daten zu erheben. Seit 2014 werden etwa 5.400 Befragte online (web-
basiert) oder offline (per Post) alle zwei Monate (in insgesamt sechs
Wellen pro Jahr) befragt, wobei fiunf Minuten fiir die GESIS Panel
lingsschnittliche Kernstudie verwendet werden sowie ca. 15 Minuten
fiir eingereichte Studien, d. h. maximal fiinf Minuten pro eingereichte
Studie. Das Codebook findet sich in Weyandt (2019).

- Fremdunterbringung:Im GESIS Panel wird zwar das Vorhanden-
sein und die Anzahl von Kindern des Partners oder der Partnerin,
Stiefkindern oder Pflegekindern im Haushalt erfragt. Kinder des
Partners oder der Partnerin, Stiefkinder oder Pflegekinder wer-
den dabei allerdings in einer Kategorie zusammengefasst, sodass
Pflegekinder nicht von anderen Kindern separat betrachtet wer-
den konnen. Damit ist eine Fremdunterbringungserfahrung fiir
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Pflegekinder nicht eindeutig im GESIS Panel zu identifizieren.
Informationen, ob Personen im Heim untergebracht sind oder
waren, werden nicht erfasst.

8.5 DEGS

Titel: DEGS (Studie zur Gesundheit
Erwachsener in Deutschland)

Datenhalter: Robert Koch Institut (RKI)

Homepage: www.degs-studie.de

Mit DEGS erhebt das Robert Koch-Institut umfassende Gesundheits-
daten zur in Deutschland lebenden Erwachsenenbevolkerung. Das Stu-
dienprogramm umfasste neben Befragungen auch korperliche Unter-
suchungen sowie ein Panel aus den Jahren 2008 und 2011 zur Analyse
von Ursachen und Bedingungen gesundheitlichen Verinderungen im
Lebenslauf und umfasst rund 8.152 Befragte im Alter zwischen 18 bis
tiber 79 Jahre. Inhaltliche Schwerpunkte von DEGS sind Gesundheits-
status, Gesundheitsverhalten, Lebensbedingungen und Inanspruch-
nahme von Leistungen des Gesundheitssystems sowie Informationen
zu chronischen Krankheiten, psychischer Gesundheit und den gesund-
heitlichen Folgen des demografischen Wandels. Fiir 2020 ist eine wei-
tere Befragungswelle geplant.

- Fremdunterbringung: In DEGS wird Fremdunterbringung nicht
operationalisiert.

8.6 GGS

Titel: Generations and Gender Survey

Datenhalter: Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung

Homepage: www.bib.bund.de/DE/Forschung/Surveys/GGS/
Generations-and-Gender-Survey.html

Der Generations and Gender Survey (GGS) erhebt Daten zu familien-
demografischen Themen, darunter die Beziehungen zwischen Eltern
und Kindern (Generations) sowie die Beziehungen zwischen Frau und
Mann in der Partnerschaft (Gender). Er gibt Einblick in das demo-
grafische Verhalten sowie iiber Faktoren, die dieses Verhalten beein-
flussen. Das Erhebungsdesign und der Fragebogen werden im Rahmen
des Generations and Gender Programme (GGP) entwickelt und abge-
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stimmt. Der Generations and Gender Survey ist eine Panelstudie. In
Deutschland wurde der GGS erstmals im Jahr 2005 erhoben. Im Jahr
2006 erfolgte eine zweite Erhebung unter der in Deutschland lebenden
tirkischen Bevolkerung. In den Jahren 2008/2009 sowie 2009/2010
wurde jeweils die zweite Welle sowohl der Hauptbefragung als auch
der Befragung der in Deutschland lebenden tiirkischen Bevolkerung
durchgefiihrt. Ab 2020 sind weitere GGS-Erhebungen mit einer dann
neu gezogenen Stichprobe in Planung. Die Dokumentation der Wel-
le 2005 findet sich in Ruckdeschel, Ette, Hullen & Leven (2006) sowie
deren Grundauszihlung in Leven (2005). Die Grundauszihlung der
Migrant*innenstichprobe 2006 findet sich in Leven (2006). Die Doku-
mentation zur 2. Welle 2008/2009 in Sauer et al. (2012) sowie die Mig-
rant*innenstichprobe in Naderi et al. (2012).

- Fremdunterbringung: Im GGS wird in der ersten Welle fiir mit
der Zielperson im Haushalt lebende Personen erfragt, ob diese
Adoptiv- oder Pflegekinder bzw. Adoptiv-, Stief- oder Pflege-
elternteil sind. Wihrend Pflegekind als eigene Kategorie ausge-
wihlt werden kann, wird Pflegeelternschaft mit Stiefelternschaft
gemeinsam in einer Kategorie gefasst und ist so nicht mehr zu
differenzieren. Weiterhin wird die Beziehung zu den Eltern der
Zielpersonen in leiblich, Pflege-, Adoptiv- oder Stiefeltern diffe-
renziert, wobei auch hier ,Adoptiv-, Pflege- oder Stiefeltern® in
einer Kategorie zusammengefasst werden, sodass Pflegekinder
nicht eindeutig identifiziert werden kénnen. Weiterhin wird fiir
Kinder, die gegenwirtig nicht im Haushalt der befragten Zielper-
son leben erfragt, ob es sich um ein leibliches, Pflege- oder Ad-
optivkind handelt. Bei Befragten mit Trennungserfahrung wird
weiterhin erfragt, wo deren Kinder hauptsichlich wohnen, wobei
eine von neun Antwortalternativen ,In einem Kinderheim* ist.
Weiterhin besteht die Herausforderung, dass iiber diese ande-
ren Personen, also im Haushalt lebende, tiber Eltern oder nicht
im Haushalt lebende Kinder, kaum weitere Informationen zur
Analyse deren Lebenslauf bestehen wiirden und die Wiederiden-
tifikation in der nichsten Welle zudem nicht gegeben ist. In der
ersten Welle wird weiterhin der hauptsichliche Lebensort der
Befragten bis zum Alter von 15 Jahren fiir alle Zielpersonen er-
fragt, die in der Kindheit nicht bei den leiblichen Eltern gewohnt
haben. Neben anderen Antworten wird hier auch in ,Bei Pflege-
eltern/ einem Pflegeelternteil®, ,In einem Internat®, ,In einem
Waisenhaus®, ,In einem speziellen Kinderheim* unterschieden.
In der zweiten Welle des GGS werden die Fragen aus der ersten
Welle wiederholt und innerhalb der Abfrage der Wohnbiographie
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Beziehungen zu Personen, die mit den Befragten im Haushalt
gelebt haben, erfragt. Hier stehen u.a. die Antwortalternativen
LAdoptivkind®, ,Pflegekind*, ,leiblicher oder Adoptivelternteil®,
,Stiefeltern- oder Pflegeelternteil, ,Leiblicher oder Adoptivel-
ternteil meines gegenwirtigen Partners bzw. Ehepartners“ und
,Stiefeltern- oder Pflegeelternteil meines gegenwirtigen Part-
ners bzw. Ehepartners zur Verfigung. Wihrend Pflegekinder
damit zwar wiederum identifizierbar wiren, liegen fiir diese
mittelbar erhobenen Fille kaum weitere Daten vor. Uber die Kate-
gorie der Pflegeeltern wire zwar prinzipiell herauszulesen, dass
der/die Befragte ein Pflegekind ist. Jedoch ist Pflegeelternschaft
mit Stiefelternschaft in einer Kategorie gefasst und so wiederum
nicht eindeutig identifizierbar.

Lebenslauf: GGS erlaubt die Analyse von Lebensverliufen.
Reprisentation: In Welle 1 kénnen von den insgesamt rund
10.000 Befragten in der Hauptstudie 32 Personen identifiziert
werden, die bis zum 15 Lebensjahr iiberwiegend bei Pflegeeltern
gewohnt haben, 30 Personen mit Hauptlebensort im Waisenhaus
sowie 41 Personen mit Lebensort in einem speziellen Kinder-
heim. Zusammengenommen bilden diese 103 Personen rund 1%
der Befragten. In der Stichprobe der rund 4.000 Befragten der
tiirkischen Bevolkerung kénnen 11 Personen identifiziert werden,
die bis zum 15. Lebensjahr tiberwiegend bei Pflegeeltern gewohnt
haben, eine Person mit Hauptlebensort im Waisenhaus sowie 7
Personen mit Lebensort in einem speziellen Kinderheim. Diese
19 Fille bilden 0,47 % der Befragten. Fiir beide Stichproben ist die
Reprisentation vor dem Hintergrund des angeniherten Wertes
von mindestens 1,7% als unzureichend einzuschitzen, eben-
so wie aufgrund der geringen Fallzahl von insgesamt 122 Fillen
kaum weitere Gruppenvergleichsanalysen moglich sind.

KiGGS

Titel: Studie zur Gesundheit von Kindern und

Jugendlichen in Deutschland

Datenhalter: Robert Koch Institut (RKI)
Homepage: www.kiggs-studie.de

Die Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutsch-
land ist eine reprisentative Gesundheitsbefragung und -untersuchung
von Kindern und Jugendlichen, die im Rahmen des bundesweiten Ge-
sundheitsmonitorings des Robert Koch Instituts regelmif3ig durchge-
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fihrewird (Basiserhebung/ Welle1 2003—2006, Welle 2 2009—2012, Wel-
le 3 2014-2017). Befragt werden sowohl die Eltern der minderjihrigen
Studienpersonen als auch die Studienpersonen selbst (ab 11 Jahre). Pro
Welle werden zwischen 13.000 und 23.000 Befragte einbezogen. Zent-
rale Informationen sind Gesundheitsstatus, Gesundheitsverhalten, Le-
bensbedingungen, Schutz- und Risikofaktoren und Inanspruchnahme
von Gesundheitsleistungen. Im Rahmen der , KiGGS-Kohorte* wird ein
Teil der Befragten fritherer Befragungswellen wiederbefragt (Panel).
Von den 17.641 Befragten der KiGGS-Basiserhebung stehen fiir 8.979
Personen Daten fiir alle drei Erhebungszeitraume zur Verfigung. 1.874
Teilnehmende der KiGGS Welle 3 hatten bei Welle 2 ausgesetzt. Von
3.013 Fillen liegen Angaben aus der Basiserhebung sowie Welle 2 vor,
wobei keine Teilnahme in Welle 3 erfolgte. Eine Studienbeschreibung
findet sich in Hélling et al. (2012).

- Fremdunterbringung: In KiGGS wird der Hauptlebensort der
Kinder und Jugendlichen in Pflegefamilie oder Heim sowohl im
Elternfragebogen wie im Kinderfragebogen erfragt. Zum Haupt-
lebensort bestehen die folgenden Antwortalternativen: Bei ,leibli-
chen Eltern®, ,Mutter und ihrem Partner, ,Vater und seiner Part-
nerin“, ,Mutter, ,Vater®, ,GrofReltern oder anderen Verwandten®,
,Pflegeeltern/Adoptiveltern“ sowie ,In einem Heim*. Damit ist
eine Fremdunterbringung im Heim zu identifizieren; Aufwach-
sen bei Pflegeeltern ist nicht vom Aufwachsen bei Adoptiveltern
differenzierbar.

— Lebenslauf: Fiir die Themen, die im Hauptfokus von KiGGS ste-
hen, also Gesundheitsstatus, Gesundheitsverhalten und Risiko-
faktoren, konnen Lebensverliufe nachgezeichnet werden. Wih-
rend fiir gesundheitliche Entwicklung damit sehr spezifische
Aussagen zu Verldufen getroffen werden konnen, liegen fiir an-
dere Lebensbereiche keine dezidierten Informationen vor.

— Repridsentation: In der KiGGS-Basiserhebung wurden n =10.828
Personen befragt. Von diesen nennen 36 Personen als Hauptle-
bensort , Pflegeeltern/Adoptiveltern“ sowie 32 Befragte ,in einem
Heim®“. Diese Fallzahl ist fiir weitere Vergleichsanalysen als zu ge-
ring zu betrachten. Da das Alter der Befragten bei der ersten Wel-
le in der Spanne von o bis 17 liegt, sind die Personen, die im Panel
verbleiben in der dritten Welle erst zwischen 10 und 29 Jahren alt.
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8.8 KJH-Statistik

Titel: Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik)

Datenhalter: Statistisches Bundesamt

Homepage: www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/
Soziales/Kinderhilfe-Jugendhilfe/_inhalt.html
(KJH-Statistik) und
www.akjstat.tu-dortmund.de/ (URL (AK]5%9)

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) ist eine amtliche
Statistik und erfasst wesentliche Leistungen der Kinder- und Jugend-
hilfe. Sie wird — je nach Bereich der Erhebung zumeist jihrlich - als
Vollerhebung durchgefiihrt. Die Erhebungsergebnisse, die von den
Statistischen Landesimtern und dem Statistischen Bundesamt verof-
fentlicht werden, dienen u. a. der Weiterentwicklung des SGB VIII, der
Sozialberichterstattung auf den Ebenen des Bundes, der Linder und
der Gemeinden, der ortlichen und tberortlichen Jugendhilfeplanung
und der sekundiranalytischen Forschung. Die Arbeitsstelle fiir Kinder-
und Jugendhilfestatistik (AKJ**) bereitet die Ergebnisse der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik nutzerfreundlich auf und liefert re-
gelmifig fachliche Kommentierungen. Dariiber hinaus entwickelt sie
im Dialog mit Statistischen Amtern sowie der Fachpraxis, Politik und
Wissenschaft der Kinder- und Jugendhilfe Vorschlige zur Weiterent-
wicklung der Statistik.

- Fremdunterbringung: Fremdunterbringung kann in der Kinder-
und Jugendhilfestatistik nach §33 und § 34 unterschieden werden.

— Lebenslauf: Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik ist an
den Organisationsstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe orien-
tiert. Wahrend darin Aussagen zur Unterbringung erfasst werden
(im Sinne von § 33 und 34), kénnen itber Lebensverliufe von jun-
gen Menschen fiir Zeiten nach der Hilfe keine Aussagen getroffen
werden, da nach dem Ausscheiden aus der Kinder- und Jugend-
hilfe keine Daten verfiigbar sind. Weiterhin erfasst die Statistik
zu den diversen erzieherischen Hilfen keine Individuen, sondern
Nutzungen, sodass dass junge Menschen, die mehrere Angebote
nutzen, mehrfach gezihlt werden (Statistische Amter des Bundes
und der Linder 2019, S. 105). Eine Verkniipfung einzelner Nut-
zungen eines Individuums ist nicht moglich.
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8.9 Mikrozensus

Titel: Mikrozensus

Datenhalter: Statistische Amter des Bundes und der Linder

Homepage: www.forschungsdatenzentrum.de/de/
haushalte/mikrozensus und
www.gesis.org/gml/mikrozensus/

Der Mikrozensus ist die grofite jahrliche Haushaltsbefragung der amt-
lichen Statistik in Deutschland. Es wird mit rund 830.000 Personen in
etwa 370.000 privaten Haushalten und Gemeinschaftsunterkiinften
fast 1% der Bevolkerung in Deutschland zu ihren Arbeits- und Lebens-
bedingungen befragt. Es gibt den Mikrozensus seit 1957, in den neuen
Liandern (einschliefdlich Berlin-Ost) seit 1991. Der Mikrozensus ist eine
Wiederholungsbefragung mit teilweiser Uberlappung der Erhebungs-
einheiten, da Befragungseinheiten partiell rotiert werden und immer
etwa ein Viertel neu in die Auswahl aufgenommen wird. Der Mikro-
zensus stellt Daten zur Bevolkerungsstruktur sowie zur wirtschaftli-
chen und sozialen Lage der Bevolkerung bereit. Er enthilt als Mehr-
themenumfrage Informationen zu Familie und Lebenspartnerschaft,
Haushalten, Arbeitsmarkt und Erwerbstitigkeit, Beruf, Ausbildung
und Migration (vgl. StatistischesBundesamt 2012/ Juli, S. 4ff). Die Fra-
gebogen finden sich hier: https://www.gesis.org/missy/materials/MZ/
documents/frageboegen.

- Fremdunterbringung: Im Mikrozensus werden Informationen
zum Haushalt gestellt, wobei u.a. die Beziehung zwischen den
Haushaltsmitgliedern qualifiziert wird. Die Kategorie Pflege-
kind sowie Pflegeelternteil wird zusammengefasst als bspw. ,die
Tochter, der Sohn (auch Schwieger-, Stief-, Adoptiv- und Pflege-
kind)“ erfasst, weshalb Pflegekinder nicht identifizierbar sind.
Die Bewohner*innen von Gemeinschaftsunterkiinften konnen
weiterhin nicht nach der Art der Gemeinschaftsunterkiinfte dif-
ferenziert werden. Das heif3t, es kann nicht unterschieden wer-
den nach z. B. Bewohner*innen von Internaten, Wohnformen
der Eingliederungshilfe nach SGB XII, Heimunterbringung und
anderen Formen des betreuten Wohnens nach SGB VIII etc. Da-
mit kann weder Vollzeitpflege noch Heimerziehung eindeutig
identifiziert werden.
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8.10 NEPS

Titel: National Education Panel Study (NEPS)
Datenhalter: Leibniz-Institut fir Bildungsverldufe e.V. (LIfBi)

der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg
Homepage: www.neps-data.de/

Das Nationale Bildungspanel (National Educational Panel Study,
NEPS) ist eine Lingsschnittstudie zu Kompetenzentwicklungen, Bil-
dungsprozessen, Bildungsentscheidungen und Bildungsrenditen in
formalen, nicht-formalen und informellen Kontexten iiber die gesamte
Lebensspanne. Kompetenzentwicklungen werden im Kindergarten,
allgemeinbildenden Schulsystem sowie in der beruflichen Ausbildung,
im Studium und nach Verlassen des Bildungssystems betrachtet. NEPS
umfasst sechs Kohorten: 1. Neugeborene, 2. Kindergartenkinder, 3.
Schiiler*innen der Klasse 5, 4. Schiiler*innen der Klasse 9; 5. Studieren-
de; 6. Erwachsene, welche 2009-2012 mit insgesamt mehr als 60.000
Personen aufgebaut worden sind. Dabei unterscheiden sich die Stich-
probenziehungen nach Individualebene (1 und 6) und Institutionen
(2,3,4,5). In der Neugeborenenkohorte wurden in der ersten Welle 3.481
Fille realisiert. In der Kindergartenkohorte liegen fiir die erste Welle
Informationen zu 3.007 Fillen vor. In der Kohorte der Klasse 5 sind es
6.917, in der Kohorte der Klasse 9 sind es 15.629, in der Studierenden-
kohorte 17.910 sowie 11.649 in der Erwachsenenkohorte.

- Fremdunterbringung: In NEPS konnen fur die Startkohorten
der Neugeborenen, Kindergarten, Klasse 5 und Klasse 9 Pflege-
kinder identifiziert werden, wobei teilweise bei der Abfrage nach
Personen, die auflerdem im Haushalt wohnen Pflegekinder mit
Stiefkindern oder leiblichen Kindern in einer Kategorie zusam-
mengefasst werden. Fiir die Startkohorte der Studierenden kén-
nen Pflegekinder nicht identifiziert werden, da zwar nach der
Beziehung zu Personen gefragt wird, die im gleichen Haushalt
wohnen,allerdings Eltern mit leiblichen Eltern, Stiefeltern und
Pflegeeltern in einer Kategorie erfasst werden. Weiterhin wird
in der Startkohorte der Studierenden zwar abgefragt, mit wem
Befragte den grofiten Teil ihrer Kindheit bis zum 15. Lebensjahr
verbracht haben, allerdings werden darin Personen, die im Heim
aufgewachsen sind, in die Kategorie ,mit anderen Personen*
kodiert. In der Erwachsenenkohorte konnen weder ehemalige
Pflegekinder noch Fremdunterbringung im Heim nachvollzogen
werden. Damit konnen lediglich Pflegekinder fiir die ersten vier
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Startkohorten (Neugeborene, Kindergarten, Klasse 5 und Klas-
se 9) identifiziert werden. Fremdunterbringung im Heim kann in
keiner Startkohorte identifiziert werden.

- Lebensverlauf: Mit Fokussierung auf Bildung kénnen mithilfe
von NEPS Lebensverliufe nachgezeichnet werden.

— Repridsentation: Auch wenn die Fallzahlen in NEPS allgemein
sehr hoch sind, sind bezogen auf die unterschiedlichen Startko-
horten jeweils nur ein geringer Anteil an Pflegekindern zu identi-
fizieren. Auch ist fir die Startkohorten der Neugeborenen sowie
der Kindergartenkinder unklar, ob zu diesen Fillen auch Infor-
mationen zum jungen Erwachsenenalter vorliegen werden, weil
dies von der Panelmortalitit und der Gesamtlinge der Studie ab-
hingt. So sind es in der Kindergartenkohorte bspw. 136 Fille, wo-
bei fiir diese zwar Lebenslaufanalysen durchgefithrt werden kén-
nen, allerdings noch nicht fir das junge Volljahrigenalter. In der
Startkohorte der Klasse 5 sind es 97 Pflegekinder, in der Startko-
horte der Klasse 9 sind es 87 Pflegekinder. Zusammengenommen
aus den Startkohorten der Klasse 5 und 9 sind 184 Pflegekinder zu

identifizieren.
8.1 PAIRFAM
Titel: Panel Analysis of Intimate Relationships

and Family Dynamics (PAIRFAM)
Datenhalter: GESIS
Homepage: www.pairfam.de/

PAIRFAM ist eine multidisziplinire Lingsschnittstudie zur Erfor-
schung der partnerschaftlichen und familialen Lebensformen in
Deutschland. Die jahrlich erhobenen Befragungsdaten von itber 12.000
bundesweit zufillig ausgewdhlten Personen der Geburtsjahrginge
1971-73,1981-83 und 1991-93 sowie von deren Partner*innen, Eltern und
Kindern. Es werden Eltern, Elternteile mit neuem/ neuer Partner*in,
Grof3eltern, Kinder/Jugendliche in der Studie befragt. Der inhaltliche
Fokus ist auf die vielschichtigen Prozesse der Partnerschaftsentwick-
lung und -gestaltung, der Familiengriindung und -erweiterung, des
Erziehungsverhaltens, der kindlichen Entwicklung und der intergene-
rationalen Beziehungen gerichtet. Das Frageprogramm deckt dariiber
hinaus eine Vielzahl von Aspekten aus anderen Lebensbereichen ab.
Die Beschreibung der konzeptuellen Rahmens findet sich in (Huinink
et al. 2o11). Fragebogeninstrumente finden sich tiber https://www.pairfam.de/
dokumentation/fragebogen/.
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- Fremdunterbringung: In PAIRFAM werden Informationen zu
Pflegekindern iiber die Abfrage nach Kindern erfasst, die mit
den Befragten zusammen gelebt haben oder leben. Dabei wird
neben Name und Geschlecht, auch erfragt, ob es sich um ein
leibliches, adoptiertes, Pflegekind oder Kind des Partners/ Stief-
kind handelt. Weiterhin werden Zeiten der Kohabitation sowie
vorheriger und derzeitiger Familien- oder Wohnort des Kindes
erfragt: ,Bei wem lebt [Name des Kindes] derzeit?“, ,Wo hat
[Name des Kindes] frither gelebt?“ bzw. ,Bei wem lebt [Name des
Kindes], wenn er/sie nicht bei Ihnen ist?“ mit den Antwortalter-
nativen ,Allein, in einer WG, mit Partner/in zusammen®, ,Bei
einem anderen Elternteil“, ,Bei Verwandten bzw. bei einer Pfle-
gefamilie“, ,In einem Heim oder einer Institution oder in einer
betreuten Wohnung“ sowie ,Sonstiges“. Daraus wird ersichtlich,
dass Formen der Fremdunterbringung in Pflegefamilie und bei
Verwandten nicht differenziert werden konnen und somit Pfle-
gekinder nicht eindeutig identifizierbar sind. Weiterhin werden
Heimunterbringungen nicht von Unterbringungen in anderen
JInstitutionen“ unterschieden. Welle 2 enthilt Fragen zur Kind-
heitsgeschichte der befragten Ankerpersonen, und darin auch
zur Zahl der Umziige und Wohnort- oder Familienkonstellatio-
nen. Wenn Befragte nicht direkt nach Geburt bei beiden leibli-
chen Eltern gelebt haben, werden Lebensorte folgendermafien
differenziert: ,Bei wem haben Sie direkt nach Ihrer Geburt ge-
lebt?“ mit den Antwortalternativen ,Bei der Mutter (ohne Part-
ner)“, ,Bei der Mutter und ihrem (neuen) Partner, ,Beim Vater
(ohne Partnerin), ,Beim Vater und seiner (neuen) Partnerin®,
,Bei den GrofReltern“, ,Bei einem Bruder oder einer Schwester*,
,Bei anderen Verwandten, ,Bei Adoptiveltern®, ,Bei Pflege-
eltern’, ,In einem Heim, einer betreuten Wohnung oder einem
Internat, oder ,Sonstiges, nimlich“. Falls sich diese Wohnsitua-
tion geindert hat, wird erfasst bei wem die Ankerperson danach
gelebt hat und wie alt sie war. Eindeutig kénnen dadurch nur
Personen identifiziert werden, die direkt nach Geburt bei Pfle-
geltern gelebt haben. Fiir Personen, die direkt nach der Geburt
in einem Heim gelebt hat, ist dies nicht von einem Internat zu
unterscheiden. Auflerdem wird nur Bezug auf den Zeitpunkt di-
rekt nach der Geburt genommen. Die allermeisten Fremdunter-
bringungen finden zu einem spateren Zeitpunkt statt.

- Lebenslauf: Uber die Abfrage nach dem Beziehungsstatus zu Kin-
dern der Ankerpersonen kénnen zwar Pflegekinder identifiziert
werden, allerdings liegt fiir diese — mittelbar befragten Fille (Kin-
der) — keine dezidierte Lebenslaufperspektive vor. Fiir die befrag-
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ten Ankerpersonen, die als (ehemalige) Pflegekinder identifiziert
werden konnen, liegt eine Lebenslaufperspektive vor.

— Reprisentation: Acht Ankerpersonen sind direkt nach Geburt in
einer Pflegefamilie, 18 in einem Heim, betreuten Wohnen oder
im Internat. Insgesamt konnen in der zweiten Welle 98 Anker-
personen mit Fremdunterbringungserfahrung identifiziert wer-
den, wobei dabei auch Aufenthalte in einem Heim bzw. betreuten
Wohnen oder Internat einbezogen sind.

8.12 PASS

Titel: Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS)
Datenhalter: Institut fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB)
Homepage: fdz.iab.de/de/FDZ_Individual_Data/PASS.aspx

PASS ist eine Haushaltspanelbefragung, in deren Rahmen seit 2007 in
jeder Welle jahrlich ca. 10.000 Haushalte befragt werden. Zusitzlich zu
Haushaltsinterviews mit den Haushaltsvorstinden werden ungefihr
15.000 Interviews mit Haushaltsmitgliedern ab 15 Jahren durchgefiihrt.
Mit dem PASS sind Daten zu Arbeitsmarkt, Sozialstaat und Armut in
Deutschland vorhanden. Uber den Kernbereich ,Beschiftigung und
Arbeitslosigkeit* hinaus bietet das PASS ein breites Fragenspektrum,
das z.B. auch zahlreiche sozio-demografische Merkmale oder subjekti-
ve Indikatoren (wie Zufriedenheit, Angste und Sorgen, Erwerbsorien-
tierung) beinhaltet. Insgesamt wurden bei der PASS-Studie 11 Wellen
durchgefithrt von 2007- 2017. Eine Beschreibung des Panels findet sich
bspw. in Trappmann, Beste, Bethmann & Miiller (2013). Die Ubersicht
tiber verwendete Instrumente findet sich hier: https://fdz.iab.de/de/
FDZ_Individual_Data/PASS/PASS-SUF0617v2.aspx.

— Fremdunterbringung: Im Personenfragebogen kann in Welle 4
(2011) bis Welle 11 (2017) lediglich spezifiziert werden, ob leibli-
che Kinder oder Stief-/Adoptivkind von 6 bis unter 18 Jahren im
Haushalt leben. Eine Abfrage nach Pflegekindern oder Fremd-
unterbringung im Heim erfolgt nicht. Fremdunterbringungser-
fahrungen von Erwachsenen werden nicht erhoben.
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8.13 SHARE

Titel: Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe (SHARE)
Datenhalter: Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe —
European Research Infrastructure Consortium
Homepage: www.share-project.org/

SHARE ist eine internationale Langzeitpanelstudie mit dem Ziel, Le-
bensqualitit, Gesundheit, Erwerbsbiografie, Familiennetzwerke und
Pensionen der 50-jihrigen und ilteren Bevolkerung zu untersuchen.
SHARE erhebt seit 2004 in regelmifigen Abstinden Befragungsdaten
in 20 europdischen Lindern (und Israel) und fithrt in Untergruppen zu-
satzliche Untersuchungen durch. In SHARE werden europaweit rund
30.000 Personen befragt, wobei die Fallzahl in Deutschland zwischen
rund 2.000 und 4.500 je nach Welle variiert. Insgesamt wurden bereits
rund 140.000 Personen im Abstand von zwei Jahren befragt. Auf diese
Weise kann untersucht werden, wie einschneidende Ereignisse im Le-
bensverlauf wie z.B. der Renteneintritt oder eine Verwitwung bewaltigt
werden oder wie sich Anderungen der institutionellen Rahmenbedin-
gungen (z.B. im Gesundheits- oder Rentensystem) auf die Lebensqua-
litdt dlterer Europder auswirken. Eine Darlegung des methodischen
Designs von SHARE findet sich bspw. in Borsch-Supan & Jirges (2005).

- Fremdunterbringung: In SHARE wird zu noch lebenden Kindern
der Befragten erhoben, ob es sich um ein ,leibliches Kind*, , Pfle-
gekind“, ,Adoptivkind“ oder ,Stiefkind“ handelt. In den Wellen 3
und 7 wird erfragt, ob Zielpersonen neben anderen Alternativen
jemals in deren Leben ,in einem Kinderheim gelebt“ und/ oder
»als Pflegekind bei einer anderen Familie gelebt“ haben. Damit
konnen sowohl Pflegekinder sowie Fremdunterbringung im
Heim differenziert werden.

— Lebensverlauf: Zu den ermittelten Kindern der Befragten liegen
keine lebenslaufbezogenen Daten vor. Fiir die ehemals fremdun-
tergebrachten Zielpersonen liegen zwar auch weitere lebenslauf-
bezogene Informationen vor, allerdings werden diese retrospek-
tiv erhoben und sind auf z.T. weiter zuriickliegende Jahrzehnte
bezogen, da die Zielgruppe 50 Jahre bzw. alter ist.

— Reprisentation: Fiir die Stichprobe aus Deutschland sind bspw.
fiir Welle 3 insgesamt n=1.916 Personen befragt worden. Davon
waren insgesamt 78 irgendwann einmal im Leben in Fremdun-
terbringung (56 in einem Heim, 32 in Vollzeitpflege, 10 sowohl in
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Vollzeitpflege und Heim). Auch wenn mit 4 % der Befragten ehe-
mals Fremduntergebrachte entsprechend der o.g. Anniherung
gut reprasentiert sind, ist die vorliegende Fallzahl als zu gering
fiir weitere Vergleichsanalysen einzuschitzen. Zudem sind so-
wohl die Fremdunterbringungserfahrungen als auch die Verar-
beitung dieser Erfahrungen im Lebensverlauf aufgrund der Ko-
hortenzugehorigkeit der Zielpopulation der Studie nicht mit der
jetzigen Care-Leaver*innen vergleichbar.

8.14 SOEP

Titel: Sozio-oekonomisches Panel
Datenhalter: Deutsches Institut fitr Wirtschaftsforschung (DIW)
Homepage: www.diw.de/soep

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine repriasentative Wie-
derholungsbefragung, die seit 1984 liuft. Im Auftrag des DIW Berlin
werden jedes Jahr in Deutschland etwa 30.000 Personen in fast 11.000
Haushalten befragt. Die Daten geben Auskunft zu Einkommen, Er-
werbstitigkeit, Bildung oder Gesundheit. Weil jedes Jahr die gleichen
Personen befragt werden, konnen langfristige soziale und gesellschaft-
liche Trends besonders gut verfolgt werden. Informationen zum Da-
tenzugang finden sich bspw. in Wagner, Frick & Schupp (2007). Fra-
gebogen und Methodenberichte finden sich @ber: https://www.diw.de/
de/diw_o02.c.238114.de/frageboegen_methodenberichte.html.

— Fremdunterbringung: In der Erfassung der Biographie werden
die Jahre erfragt, die bis zum Lebensalter von 15 Jahren bei unter-
schiedlichen Personen/ Institutionen gelebt wurde. Fiir alle Ka-
tegorien ,bei Thren beiden (leiblichen) Eltern*, ,bei Ihrer Mutter
allein (ohne Partner)“, ,bei Ihrer Mutter mit (neuem) Partner,
,bei Threm Vater allein (ohne Partnerin), ,bei IThrem Vater mit
(neuer) Partnerin®, ,bei anderen Verwandten®, ,bei Pflegeeltern*
sowie ,,im Heim“ wird entsprechend die Dauer in Jahren erfragt,
wodurch die Identifikation von Fremdunterbringung im Heim
oder Vollzeitpflege moglich ist. Allerdings werden weitere sowie
erstmalige Zeiten von Fremdunterbringung nach dem 15. Lebens-
jahr damit nicht erfasst.

— Lebenslauf: Die Daten des SOEP erlauben eine lebenslaufbezo-
gene Analyse, da das Frageprogramm unterschiedliche Bereiche
von sozialer Teilhabe abbildet und als prospektives Panel erlaubr,
Verlaufe nachzuzeichnen.
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— Reprisentation: Cameron et al. (2018) (siehe oben) nutzen Daten
des SOEP. Sie haben in der Gruppe der 20 bis 40-Jahrigen 148 Per-
sonen mit Fremdunterbringungserfahrung im SOEP identifiziert.
In den hoheren Alterskategorien enthilt SOEP dariiber hinaus
weitere Personen mit Fremdunterbrinungserfahrung. Allerdings
muss einschrinkend gesagt werden, dass deren Fremdunterbri-
nung zeitlich noch weiter zuriickliegt. Auch muss der Umfang an
Personen mit Fremdunterbringungserfahrung von 148 Personen
als gering angesehen werden.
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9 Lebensverlaufe von Personen mit
Fremdunterbringungserfahrung

in Langsschnittsurveys —
Zusammenfassung

Die folgende Ubersicht fasst die Informationen, welche aus den Surveys
generiert werden konnen, nochmals zusammen. Die Tabelle zeigt an, in-
wieweit sie Informationen zu den drei Priifkriterien enthalten, wobei +
fiir identifizierbare Daten, Q fiir teilweise identifizierbare Daten fiir das
Priifkriterium und X fiir nicht identifizierbare Daten steht. Weiterhin
ist anzumerken, dass die Darstellung wiederum nach dem Ausschluss-
prinzip erfolgt, d.h. dass nur wenn ein vorangegangenes Kriterium zu-
mindest eine teilweise Identifikation von Fremdunterbringung oder der
Lebenslaufperspektive erlaubt, das jeweils nichste Kriterium einer Be-
antwortung unterzogen wird.

Zunichst ist festzuhalten, dass in der Mehrheit der Lingsschnittstu-
dien (ehemalige) Fremdunterbringungserfahrungen nicht oder nicht ein-
deutig zwischen Vollzeitpflege und Heimerziehung differenzieren oder
Pflegekinder nicht von bspw. Adoptiv- oder Stiefkindern differenziert
werden konnen. Hiufig wird zwar — fir befragte Zielpersonen sowie fiir
deren Kinder — der Beziehungsstatus , Pflegekind“ erfasst. Allerdings wer-
den hier unnétige Kombinationen und Zusammenfithrungen von Kate-
gorien bspw. mit Adoptiv- und/ oder Stiefkindern in den Instrumenten
vorgenommen, sodass Vollzeitpflege nicht eindeutig identifiziert werden
kann. In dhnlicher Weise werden Pflegeeltern mit Adoptiveltern und/ oder
Stiefeltern zusammengefasst, was den Status von Befragten als Pflege-
kind ebenfalls nicht eindeutig bestimmen l4sst.

Fremdunterbringung ist auch fiir Heimerziehung hiufig mit anderen
Unterbringungsformen ,konfundiert“, wenn bspw. Aufenthalte in Inter-
naten etc. mit Heim zusammengefasst werden. In NEPS sind bspw. zwar
Pflegekinder zu identifizieren, jedoch kann aufgrund der Kodierung des
Lebensortes ,,im Heim“ zur Kategorie ,bei anderen Personen® (ehemalige)
Heimunterbringung nicht bestimmt werden.
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Ubersicht: Lebensverliufe von Personen mit Fremdunterbringungserfahrung in
Langsschnittsurveys

Fremdunter- Fremdunter-

Reprisen-

bringung: bringung: tation

Vollzeitpflege | Heimerziehung

ALLBUS
DEAS
GESIS PANEL

KiGGS
KJH-Statistik

Mikrozensus

PAIRFAM
PASS

CXLCAUOXEX XXX XS
CXXXXLCLAXXLXAS

V 78
v 148

<
<

Legende: v identifizierbar, Q teilweise identifizierbar, X nichtidentifizierbar

Die Abfrage des hauptsichlichen Lebensortes ist auch kritisch zu se-
hen, da alternative Lebensorte, an denen Befragte nicht hauptsichlich
bis zu einem bestimmten Alter gelebt haben, damit nicht identifiziert
werden. So konnte eine Person bis zum 16. Lebensjahr fiir neun Jahre bei
den leiblichen Eltern aufgewachsen sein und die restliche Zeit in einer
Pflegefamilie. Die Zeit in der Pflegefamilie wire durch die Abfrage des
hauptsichlichen Lebensortes nicht mehr identifizierbar. Uberdies wird in
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keiner der o0.g. Studien der Begriff ,Heim* differenziert. So konnten auch
Ausbildungsheime oder Wohnheime von den Befragten darunter verstan-
den werden. Ein Grof3teil der o.g. Studien ist weiterhin als haushaltsbezo-
gene Befragung angelegt, wodurch Personen, die in institutionellen Kon-
texten leben, aufgrund von Stichprobenziehungen, die iitber Haushalte
bewerkstelligt werden, keine Chance haben mit der Befragung adressiert
zu werden. Insgesamt erscheinen die Untersuchungen nicht die fachli-
chen Entwicklungen in der Fremdunterbringung nachzuvollziehen.

Fir die Studien, welche zumindest teilweise eine Fremdunterbringung
fir bspw. nur Vollzeitpflege oder nur Heimerziehung von Befragten zu-
lasst, liegt haufig wiederum keine dezidierte Lebenslaufperspektive und
eine Differenzierung in unterschiedliche Teilhabekategorien (Arbeit, Bil-
dung, Beziehungen, Gesundheit, usw.) vor. Dies liegt einerseits bspw. in
retrospektiv angelegten Designs bzw. Anteilen retrospektiver Fragen (z.B.
in AID:A oder SHARE) oder daran, dass nur ganz bestimmte Lebensberei-
che fokussiert und andere ausgegrenzt werden (z.B. KiGGS mit Fokus auf
Gesundheit).

Sind die Kriterien der Identifikation von Fremdunterbringung fur
Heimerziehung und Vollzeitpflege sowie eine Lebenslaufperspektive er-
fille, so sind die Fallzahlen iiberwiegend in einem Bereich von unter 150
einzuordnen, was Subgruppenvergleiche innerhalb der Care Leaver*in-
nen deutlich einschrankt. D.h. in den Studien wird zwar teilweise das
Lebenslaufereignis ,stationdre Erziehungshilfe registriert, es wird aber
nicht so ,iibersampelt“, dass eine fiir diese Teilpopulation aussagekriftige
Stichprobe erzeugt wird.

Damit kann auf der Basis von reprasentativen Surveys in Deutschland
nicht erforscht werden, wie verschiedene Formen der stationiren Erzie-
hungshilfen im Lebenslauf verarbeitet werden. Erschwert wird dies, weil
keine differenzierten Informationen iiber Kinder- und Jugendhilfeerfah-
rungen in den wenigen zur Verfiigung stehenden Daten enthalten sind.
Damit sind die Lebenslagen und Lebensverliufe von Menschen, die eine
Zeit ihres Lebens in den Hilfen zur Erziehung aufgewachsen sind und ihre
sozialen und persénlichen Zukunftschancen, Bildungskarrieren und be-
rufliche Ausbildungsperspektiven sowie ihre sozialen, finanziellen und
gesundheitlichen Situationen in Deutschland nicht erforscht bzw. mo-
mentan nicht zu erforschen.
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10 Empfehlungen fiir die Zukunft

Deutlich wird, dass in Deutschland bisher kaum — und noch gar nicht im
Lingsschnitt in einer reprasentativen Form — analysiert wurde, wie die Le-
benslage und der Lebensverlauf der jungen Menschen, die in Einrichtun-
gen der stationidren Erziehungshilfe und/ oder Vollzeitpflege gelebt haben,
nachhaltig und langfristig sich gestaltet und wie der Sozialstaat auch nach
der Hilfe zur Erziehung seiner offentlichen Verantwortung gerecht wird,
den Ubergang ins Erwachsenenleben zu unterstiitzen und die soziale Teil-
habe der Care Leaver*innen zu sichern. In diesem Zusammenhang haben
wir den Blick sowohl auf die Erziehungshilfeforschung gerichtet, wobei eine
Lebenslaufperspektive fiir Personen, die im Leben fremduntergebracht wa-
ren, bislang nicht umgesetzt ist oder Studien sehr weit zuriickliegen.

Aufdieser Basis haben wir danach gefragt, wie in der Lebenslagen- und
Lebensverlaufsforschung — also u.a. in den Surveys — die Lebensverliufe
von jungen Menschen, die in Hilfen zur Erziehung aufgewachsen sind,
analysiert werden konnen. Die Systematisierung dieser Surveys hat zwar
einerseits die Potenziale fir Forschungsfragen hinsichtlich Bildung, Er-
werb, Wohnen, Gesundheit etc. aus einer Lingsschnittsperspektive auf-
gezeigt, aber auch deutlich gemacht, dass fiir Care Leaver*innen entspre-
chende Daten nicht oder — je nach Studie — nur fir bestimmte Formen der
Fremdunterbringung, mit sehr eingeschrinkten Stichprobenumfingen
oder nicht im Lingsschnitt vorliegen. Damit ist iiber die Bildungs-, Be-
rufs- und Gesundheitsverliufe sowie insgesamt die Lebens- und Bewil-
tigungslage der Care Leaver*innen wenig bekannt. Vor dem Hintergrund
stellt sich die Frage, wie diese Situation verindert werden kann:

10.1 Szenario |: Fragen-Erweiterung und Design-
Anpassung der bestehenden Surveys

Lohnenswert erscheint einerseits ein Szenario, das an den bestehenden
Surveys ansetzt und itber Verinderungen in den Instrumenten bzw. im
Design potenziell eine Datenbasis fiir die Analyse der Teilhabe im Lebens-
verlauf von Care Leaver*innen bereitstellt. So scheint es bspw. moglich
iiber Hinzunahme von Fragen zu Orten des Aufwachsens im Mikrozensus
grundlegende Informationen zur Verteilung von Fremdunterbringungen
und partiell zu Lebenslagen von Care Leaver*innen zu generieren.
Entsprechend kann entlang der Arbeitsdefinition von Care Leaver*in-
nenund der Kritik der bisherigen Ansitze der Erfassung von im Lebensver-
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lauf vorhandenen Erziehungshilfeerfahrungen eine Operationalisierung
entworfen und mit Datenhaltern der Surveys auf deren Umsetzung dis-
kutiert werden. Wahrend diese Option der Erweiterung bzw. Prazisierung
der Fragen auch fiir die anderen Surveys prinzipiell lohnenswert erscheint,
zeigt die Zusammenschau der Befragungen hinsichtlich der Fallzahlen,
dass nur die Verinderung der Fragen allein nicht ausreicht. Deutlich
wird, dass Care Leaver*innen lediglich in sehr geringen Fallzahlen erfasst
werden, wodurch Gruppenvergleiche und weitere Analysen praktisch un-
moglich werden. Um dem Problem der Unterreprisentation zu begegnen,
reicht es daher nicht aus, lediglich das Fragenset zu erweitern.

Die Stichprobenziehung ist iiber ein Screening von Personen mit
Fremdunterbringungserfahrung zu erweitern. Fremdunterbringung ist
dann in den bestehenden Untersuchungen mit eigenen Samplingframes
zu bedenken (bspw. ,,oversampling®), um auch von der Fallzahl eine aus-
wertbare Basis zu generieren. Diese Strategien eines vorgeschalteten
Screenings sind rein kostenmif3ig als sehr aufwindig einzuschitzen und
erscheinen daher als kaum realisierbar. Weiterhin spricht gegen dieses
Vorgehen, dass dies tiberwiegend in einem retrospektiven Design als
Lingsschnittbefragung von 18-jihrigen oder ilteren Jugendlichen erfol-
gen wiirde, was es ebenfalls kritisch zu betrachten gilt, da relevante Un-
tersuchungsthemen in der Befragung durch eine retrospektive Abfrage
weiter zuriickliegender Ereignisse und deren subjektiver Einschitzung
mit einem Bias belegt wiren.

Zudem ist sowohl fiir die Erweiterung des Fragenpools im Mikrozen-
sus sowie fiir die Erweiterung des Fragenpools incl. einem notwendigen
Screening-Verfahren fiir die anderen Studien zu reflektieren, dass das Le-
benslaufereignis Fremdunterbringung selbst in keiner der Studien hin-
reichend differenziert betrachtet wird. Von Interesse ist dabei nicht nur
die Information, ob jemand zeitweise in Kindheit und/ oder Jugend ein-
mal in einem Heim oder Pflegefamilie aufgewachsen ist, sondern wann
und warum im Lebenslauf, wie lange diese Zeit war, ob es einen oder
mehrere Aufenthalte gab (Quantifizierung der Fremdunterbringungszeit)
sowie wie diese Zeit individuell erlebt wurde (Qualifizierung der Fremd-
unterbringung). Damit wire also nicht nur eine Erweiterung um Orte
des Aufwachsens in bestehende Surveys zu integrieren und die Stichpro-
benziehung um aufwindige Screeningverfahren zu erweitern, sondern
der Fragenpool miisste weiterhin auch um Items zur Qualifizierung der
Fremdunterbringungserfahrung erweitert werden.
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10.2 Szenario ll: Aufbau einer eigenen
Panelstudie zur sozialen Teilhabe von
Care Leaver®innen im Lebenslauf

Jenseits der moglichen Erweiterungen der vorhandenen Surveys und Pa-
neluntersuchungen zeigt sich, dass eine eigenstindige Panelstudie zur
Analyse der Teilhabe von Care Leaver*innen — gerade mit Blick auf deren
Lebenslauf - notwendig ist. CLS ,Care Leaver Statistics — Soziale Teilhabe
im Lebensverlauf von Care Leaver*innen‘zielt darum auf den Aufbau und
die Pflege einer Dateninfrastruktur innerhalb derer die soziale Teilhabe
von Care Leaver*innen im Zeitverlauf nach der Heimerziehung oder dem
Aufwachsen in einer Pflegefamilie regelmif3ig untersucht wird.

Die CLS-Studie soll als quantitative prospektive Panelstudie fur die
Dauer von zehn Jahren angelegt werden. Es sollen n=2.000 junge Men-
schen (Nettostichprobe der Welle 1) ab einem Alter von 16 bis 18 Jahren in
insgesamt acht Befragungswellen einbezogen werden. Zum Zeitpunkt der
ersten Welle befinden sich die befragten jungen Menschen in einer statio-
niren Einrichtung der Erziehungshilfe (nach § 34 SGB VIII) oder Pflege-
familie (nach § 33 SGB VIII), wobei dieser Aufenthalt tiber einen Hilfeplan
geregelt sein soll und die Jugendlichen sollen insgesamt in deren Lebens-
verlauf mindestens sechs Monate in Fremdunterbringung betreut worden
sein. Die weiteren Erhebungswellen werden unabhingig vom aktuellen
Lebensort durchgefiihrt, wobei nur Jugendliche beriicksichtigt werden,
die weiterhin in der BRD wohnen. Somit kann der Lebensverlauf von 16
bis 18-Jdhrigen bis zum Alter von 23-25 nachgezeichnet werden.

Ubersicht: CLS Projektjahre und Befragungswellen

Projektjahr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Befragungs- [ZhEE
welle aufbau > 3 4 > 6 7 8

Alter der 16— 17— 18— 19— 20— 21— 22— 23—
Befragten 18 19 20 21 22 23 24 25

Die Befragung startet mit jeweils 1.000 jungen Menschen pro Hilfeform
(§33, $34), also in einer stationdren Einrichtung der erzieherischen Hil-
fe sowie in Pflegefamilien, um vor dem Hintergrund des zu erwartenden
Ausscheidens von Befragten (Panelmortalitit) zwischen den Befragungs-
wellen (insbesondere nach Verlassen der stationiren Hilfen zur Erziehung
oder der Pflegefamilie) die Lingsschnittbetrachtung der Verliufe zu er-
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moglichen. Zum Zeitpunkt der ersten Welle befinden sich die befragten
jungen Menschen in einer stationdren Einrichtung der Erziehungshilfe
oder in einer Pflegefamilie. Die erhobenen Lebenslauf-Dimensionen um-
fassen insbesondere soziale Beziehungen der jungen Menschen, Wohnen,
Arbeit, Qualifikationen, Freizeit, Gesundheit, Kriminalitit, sowie die In-
anspruchnahme sozialstaatlicher Leistungen. Uber die jihrlich stattfin-
denden Befragungswellen werden so insgesamt Teilhabeverliufe der bis
zu 25-jahrigen jungen Menschen nachverfolgt. Damit wird ein neuer Weg
in der Kinder- und Jugendhilfeforschung beschritten, der auch die Bemii-
hungen um die Weiterentwicklung der gesetzlichen und fachlichen Rah-
mungen der Kinder- und Jugendhilfe begleiten kann.
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12 Ubersicht (iber Operationalisierung

12.1

in den Studien

AID:A

AID:AI

Elternstatus/Beziehungsstatus fiir im Haushalt der Zielperson
lebende Kinder: Beziehung der Auskunftsperson zur Zielperson
(ZP): ,In welcher Beziehung stehen Sie zu...“ mit den Antwort-
alternativen ,leibliche Mutter“, ,leiblicher Vater“, ,Stiefmutter*,
,Stiefvater®, ,Adoptiv-/Pflegemutter®, ,Adoptiv-/Pflegevater®,
,Partner der Mutter der ZP“, sowie , Partnerin des Vaters der ZP*.
Weiterhin wird die Beziehung folgendermafen zwischen Adop-
tiv oder Pflegeeltern differenziert: , Ist <NAME> Ihr Adoptiv- oder
Pflegekind?“ mit Antworten als ,,Adoptivkind®, , Pflegekind“ oder
ynichts davon*.

Derzeitiger Hauptlebensort fiir die Kinder, die auflerhalb des
Haushaltes der Zielperson wohnen oder verstorben sind: ,Wo
wohnt <NAME> zurzeit iiberwiegend?, ,beim anderen Eltern-
teil*, ,im eigenen Haushalt“, ,bei Grofieltern/Verwandten, ,im
Internat®, ,Heim oder Wohngruppe*, , Pflegefamilie®, ,Sonstiges*
sowie , Kind ist verstorben*.

AID:A I

Elternstatus/Beziehungsstatus im Erwachsenenfragenbogen
sowie im Partnerfragebogen zu Kindern im Haushalt: ,In wel-
cher Beziehung stehen Sie zu Ihrem Kind? Sind Sie ...“ mit den
Antwortalternativen ,leibliche Mutter, ,leiblicher Vater*, ,Stief-
mutter, ,Stiefvater*, ,Adoptiv-/Pflegemutter, ,Adoptiv-/Pflege-
vater“, ,Partner der Mutter des Kindes“, ,Partnerin des Vaters des
Kindes“ sowie ,Sonstige Beziehung®.

Adoptiv-, Stief- oder Pflegeelternschaft fiir Kinder im Haushalt
der Zielperson: Fiir alle leiblichen Kinder, sowie Adoptiv-, Stief-
und Pflegekinder werden u.A. folgende Informationen eingeholt
(auch Kinder, die nicht (mehr) im Haushalt der Auskunftsperson
leben oder verstorben sind: ,Ist <<NAME>> Ihr Adoptiv-, Stief-
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oder Pflegekind? mit Antworten von ,ja, Adoptivkind®, ,ja, Pfle-
gekind“, ,ja, Stietkind*, ,nichts davon®.
Hauptlebensort fiir Kinder, die nicht hauptsichlich im Haushalt
der Auskunftsperson leben: ,Wo wohnt <<NAME>> zurzeit iiber-
wiegend?“: ,beim anderen Elternteil, ,zu in etwa gleichen Antei-
len bei mir und beim anderen Elternteil“, Allein, in einer WG oder
mit Partner/in zusammen“, ,bei Grofdeltern/Verwandten®, ,in
einem Lehrlings-, Studenten-, Arbeiter-, Schwesternwohnheim
w.a.“, ,im Internat, ,Heim oder betreute Wohngruppe®, , Pflege-
familie“, ,Sonstiges“ sowie , Kind ist verstorben*.
Wohnort(e) und Aufenthalte aufierhalb des Elternhauses fiir
Zeiten vor dem 18. Geburtstag, wenn nicht bei leiblichen Eltern
lebend: Im Frageblock zu ,Phasen des Aufwachsens auflerhalb
des Elternhauses vor dem 18. Lebensjahr“ sind folgende Fragen
enthalten: ,Gab es vor ihrem 18. Geburtstag Zeiten, in denen Sie
fiir mindestens drei Monate weder mit Ihrem leiblichen Vater,
noch mit Ihrer leiblichen Mutter zusammengelebt haben z. B. in
einer Pflegefamilie oder im Ausland? mit den Antwortalternati-
ven ,Ja“, ,Nein“ oder ,weifd nicht*.

— Bei positiver Antwort wird zunichst der Lebensort weiter spe-
zifiziert: ,Bitte sagen Sie mir, wo Sie waren, als Sie nicht mit
Thren Eltern zusammengelebt haben? mit den Antwortalter-
nativen ,bei Grofeltern oder Verwandten, ,in einer Pflege-
familie*, ,in einem Heim oder betreuten Wohngruppe*, ,bei
Adoptiveltern, ,im Ausland, z. B. Schul-, Studien- oder Ar-
beitsaufenthalt, z. B. Au-Pair“, in einem Internat, ,in einem
Lehrlings-, Schwesternwohnheim etc., im Krankenhaus®,
yeiner therapeutischen Einrichtung®, ,im Jugendgefingnis®,
,Selbstindig gewohnt, z. B. in einer Wohngemeinschaft“ so-
wie ,Sonstige“.

— BeiAuswahlvon ,bei Grof3eltern oder Verwandten“ werden wei-
terhin das Alter sowie die Dauer erfragt: ,In welchem Alter ha-
ben Sie zum ersten Mal solange bei Ihren Grof3eltern oder Ver-
wandten gelebt?“, ,Wie lange haben Sie insgesamt bis zu ihrem
18. Geburtstagbei Ihren Grof3eltern oder Verwandten gelebt?“

— Bei der Auswahl ,in einer Pflegefamilie werden das Alter, die
Anzahl an Pflegefamilien, die Gesamtdauer in Pflegefamilien
sowie eine Bewertung dieser Zeit fiir das Leben der Befragten:
,In welchem Alter haben Sie zum ersten Mal in einer Pflegefa-
milie gelebt?, ,In wie vielen Pflegefamilien waren Sie?“, ,Wie
lange haben Sie insgesamt bis zu ihrem 18. Geburtstag in einer
Pflegefamilie gelebt?“ sowie ,Riickwirkend betrachtet: Wie
sehr hat Thnen die Zeit in Pflegefamilien geholfen, Ihr Leben
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12.2

12.3

zu meistern? Bitte stufen Sie ab von 1 ,sehr viel“ bis 6 ,iiber-
haupt nicht“.

- Beider Auswahl ,in einem Heim oder betreuten Wohngruppe*
werden das Alter, die Anzahl unterschiedlicher Heime/ Wohn-
gruppen, die Gesamtdauer in Heim oder Wohngruppe sowie
eine Bewertung dieser Zeit fiir das Leben der Befragten: ,In
welchem Alter haben Sie zum ersten Mal in einem Heim oder
einer betreuten Wohngruppe gelebt?“, , In wie vielen Heimen
oder betreuten Wohngruppen waren Sie?“, ,Wie lange haben
Sie insgesamt bis zu ihrem 18. Geburtstag in Heimen oder be-
treuten Wohngruppen gelebt?“ sowie ,Wie sehr hat Ihnen die
Zeit in Heimen oder betreuten Wohngruppen geholfen, Ihr
Leben zu meistern?“ (Antwort von 1 ,,sehr viel bis 6 ,iitberhaupt
nicht®).

ALLBUS

Beziehung zu Haushaltsmitgliedern: , Ich hitte gerne einige An-
gaben zu den Personen, die AUSSER IHNEN in diesem Haushalt
leben. Zihlen Sie dazu bitte auch Kleinkinder bzw. Personen, die
normalerweise hier wohnen, aber zur Zeit abwesend sind, z.B. im
Krankenhaus oder in Ferien“. AnschliefSend wird unter anderem
auch die Beziehung zu den Haushaltsmitgliedern qualifiziert,
wobei neben 16 anderen Kategorien auch die Auswahl ,Stief- /
Adoptiv- / Pflegekind, Kind des Partners“ angeboten wird.

DEAS

Hauptsichlicher Lebensort der Befragten bei Eltern bis zum Al-
ter von 16 Jahren: ;Wenn Sie einmal an Thre Kindheit bis zum 16.
Lebensjahr zuriickdenken: Sind Sie in dieser Zeit ganz oder tiber-
wiegend bei Ihren beiden leiblichen Eltern aufgewachsen, also
sowohl bei Ihrer leiblichen Mutter als auch bei Threm leiblichen
Vater?“ mit den Antwortalternativen ,Ja, ganze Zeit bei beiden
leiblichen Eltern®, ,Ja, itberwiegend bei beiden leiblichen*, ,Nein,
iiberwiegend bei nur einem leiblichen Elternteil“ sowie , Nein, bei
anderen Personen.

Beziehungen/ Personen/ Institutionen, bei denen Befragte
hauptsichlich bis zum Alter von 16 Jahren aufgewachsen sind:
,Bei welchen Personen sind Sie in dieser Zeit ganz oder itberwie-
gend aufgewachsen?* mit 13 Antwortalternativen, wobei neben
Jeiblicher Mutter®, leiblichem Vater* auch , Pflegemutter / Ad-
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optivmutter®, ,Pflegevater / Adoptivvater®, ,Andere Verwandte
sowie ,Im Heim aufgewachsen“ ausgewihlt werden kann.

12.4 GESIS Panel

- Kinder eines Partners, Stief oder Pflegekinder, die im Haushalt
leben: ,Leben derzeit Kinder eines Partners oder einer Partnerin,
Stiefkinder oder Pflegekinder in Ihrem Haushalt?“ mit den Ant-
wortalternativen ,Ja“ und , Nein®.

— Anzahl der Kinder eines Partners, die als Stief oder Pflegekinder
im Haushalt leben: ,Wie viele Kinder eines Partners oder einer
Partnerin, Stiefkinder oder Pflegekinder leben derzeit in Threm
Haushalt?“ mit der Angabe der Anzahl.

12.5 DEGS

Keine Operationalisierung von Fremdunterbringung.

12.6 GGS

In 2005/ 2006 (Leven 2005; Ruckdeschel et al. 2006):

— Adoptiv- oder Pflegekind bzw. Adoptiv- oder Pflegeelternteil fiir
Personen im Haushalt: ,,Wer lebt noch mit Ihnen im Haushalt?“
sowie fiir Personen, ,die normalerweise hier wohnen, aber im Au-
genblick unterwegs sind, z.B. auf Dienstreise, in der Schule, im
Internat, an der Universitit, im Krankenhaus oder dhnliches“ mit
18 Antwortalternativen wie Partner, leibliches Kind sowie darun-
ter auch die Kategorien ,Mein Adoptivkind“, ,Mein Pflegekind®,
,Mein leiblicher oder Adoptivelternteil“, ,Mein Stiefeltern- oder
Pflegeelternteil, , Leiblicher oder Adoptivelternteil meines gegen-
wartigen Partners bzw. Ehepartners® und ,Stiefeltern- oder Pfle-
geelternteil meines gegenwirtigen Partners bzw. Ehepartners*.

- Hauptsichlicher Lebensort der Befragten bis zum Alter von
15 Jahren, fiir alle Befragten, die in der Kindheit nicht bei den
leiblichen Eltern gewohnt haben: ,Bei wem haben Sie die meis-
te Zeit Threr Kindheit gewohnt, bis Sie 15 Jahre alt waren?“ mit
den Antwortalternativen , Bei der leiblichen Mutter (Mutter ohne
Partner)“, ,Beim leiblichen Vater (Vater ohne Partnerin)“, ,Bei
der leiblichen Mutter und einem Stiefvater®, ,Beim leiblichen
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Vater und einer Stiefmutter®, ,Bei den Grofeltern/ einem Grof3-
elternteil®, ,Bei anderen Verwandten®, ,Bei Adoptiveltern/einem
Adoptivelternteil“, ,Bei Pflegeeltern/ einem Pflegeelternteil, ,In
einem Internat, ,In einem Waisenhaus®, ,In einem speziellen
Kinderheim“ sowie ,Sonstiges*.

— Unterscheidung in biologisches, Pflege- oder Adoptivkind der
Befragten, fiir Kinder, die gegenwartig nicht im Haushalt der Be-
fragtenleben: ,Ist [Name] Ihr leibliches Kind oder adoptiert? mit
den Antwortalternativen , Leiblich®, ,Adoptiert*, und , Pflegekind“.

- Hauptsichlicher Wohnort der Kinder von Befragten mit Tren-
nungserfahrung: ,Bei wem haben Ihre Kinder im Jahr nach der
Trennung hauptsichlich gewohnt?“ mit der Antwortalternative
,In einem Kinderheim*als einer von neun Antwortalternativen.

- Beziehung zu den Eltern der Befragten als leiblich, Pflege-, Ad-
optiv- oder Stiefeltern: ,Sind beide Eltern, die mit Ihnen hier im
Haushalt wohnen, Ihre leiblichen Eltern?“ mit den Antwortalter-
nativen ,ja beide®, ,nein, nur mein Vater, ,nein, nur meine Mut-
ter“ sowie ,nein, beides sind Adoptiv-, Pflege- oder Stiefeltern®.

In 2008/2009 sowie 2009/2010 (Naderi et al. 2012) Wiederholung der Fra-
gen aus 2005/2006.

Uber die Hinzunahme der Wohnbiographie der Befragten Abfrage der
Beziehungen zu Personen, die an anderen Wohnorten mit Befragten im
Haushalt gelebt haben. ,Als Sie in diese/n Ort/Stadt gezogen sind. Mit
wem wohnten Sie damals zusammen bzw. wer alles gehérte da zu Ihrem
Haushalt?“ mit 18 Antwortalternativen wie Partner, leibliches Kind sowie
darunter auch die Kategorien ,Adoptivkind*, ,Pflegekind®, ,leiblicher
oder Adoptivelternteil®, ,Stiefeltern- oder Pflegeelternteil®, ,Leiblicher
oder Adoptivelternteil meines gegenwirtigen Partners bzw. Ehepartners®
und ,Stiefeltern- oder Pflegeelternteil meines gegenwirtigen Partners
bzw. Ehepartners*.

12.7 KiGGS

— Hauptlebensort der Kinder und Jugendlichen in Pflegefamilie
oder Heim. Der Hauptlebensort wird im Elternfragebogen (Er-
wachsene antworten fiir Kinder) folgendermafien erfragt: ,Bei
wem lebt ihr Kind hauptsichlich?. Hier bestehen die Antwortal-
ternativen ,Leiblichen Eltern®, ,Mutter und ihrem Partner“, ,Va-
ter und seiner Partnerin“, ,Mutter®, ,Vater, ,Grof3eltern oder an-
deren Verwandten®, , Pflegeeltern/Adoptiveltern‘ sowie , In einem
Heim*. Im Elternfragebogen wird weiterhin erfragt, wer den Fra-
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gebogen ausfiillt, wobei zwischen ,Mutter, ,Vater*, ,Mutter und
Vater*, ,GrofReltern oder anderen Verwandten®, , Pflegeeltern/Ad-
optiveltern“ sowie ,Betreuer“ unterschieden werden kann.

- Hauptlebensort wird im Kinderfragebogen (Kinder und Jugend-
liche geben iiber sich Auskunft) folgendermafien erfragt: ,Wo
lebst du hauptsichlich? (nur ein Kreuz), wobei folgende Ant-
wortalternativen moglich sind: ,Bei meinen leiblichen Eltern,
,Bei meiner Mutter und ihrem Partner, ,Bei meinem Vater und
seiner Partnerin®, ,Bei meiner Mutter“, ,Bei meinem Vater*, ,Bei
meinen GrofReltern oder anderen Verwandten®, , Bei Pflegeeltern/
Adoptiveltern®, ,In eigener Wohnung* sowie ,, In einem Heim*.

12.8 KJH-Statistik

Abfrage der Art der Hilfe im Erfassungsbogen der Statistischen Amter
des Bundes und der Linder tiber die Schliisselnummer ,10 § 33 SGB VIII
Vollzeitpflege (besondere Pflegeformen fir entwicklungsbeeintrichtigte
junge Menschen gemifd Satz 2)“ und ,11 § 34 SGB VIII Heimerziehung,
sonstige betreute Wohnform®.

12.9 Mikrozensus

Erhoben werden Informationen zum Haushalt, wobei jeweils alle Fragen
an 1. erwachsene Person im Haushalt, 2. Ehe- bzw. Lebenspartner/-in der
1. Person, 3. Kinder, 4. Verwandte und 5. weitere Personen des Haushalts
gestellt werden.

- Qualifizierung der Beziehung zwischen den Haushaltsmitglie-
dern: ,In welcher Beziehung stehen Sie zur 1. Person ?“ mit den
Antworten ,Ich bin die 1. Person“ oder ,Ich bin zur ersten Person
,die Ehefrau, der Ehemann®, ,die Tochter, der Sohn (auch Schwie-
ger-, Stief-, Adoptiv- und Pflegekind ), ,der/die Enkel/-in, Uren-
kel/-in“, ,die Mutter, der Vater(auch Schwieger-, Stief-, Adoptiv-
und Pflegemutter/-vater)“, ,die Grofmutter, der GrofRvater, ,die
Schwester, der Bruder®, ,eine sonstige verwandte, verschwigerte
Person®, ,eine nicht verwandte, nicht verschwigerte Person®.
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12.10 NEPS

Fiir NEPS sind aufgrund der Vielzahl an Instrumenten jeweils nur das der
ersten Welle sowie der zeitlich am kiirzesten zuriickliegende Welle fiir
jede Startkohorte aufgefiihrt.

Neugeborene (Welle 1, Welle 6)

— Erfassung des Beziehungs-/ Elternstatus der Auskunftsperson
zu Kind als Zielperson: ,In welcher Beziehung stehen Sie zu
<Name des Zielkindes>?“ (in: << Spontane Antwort abwarten.
Wenn die spontane Antwort unprizise ist, Nachfragen kommen
oder keine spontane Antwort erfolgt: Kategorien vorlesen. Wenn
Jnur Mutter oder Vater genannt wird, bitte leibliche Mutter bzw.
leiblicher Vater aufnehmen.>>) mit den Antwortalternativen
Jeibliche Mutter“, leiblicher Vater, ,Adoptivmutter®, ,Adoptiv-
vater®, ,Pflegemutter, ,Pflegevater”, ,Partnerin des Vaters / der
Mutter (bei gleichgeschlechtlicher Partnerschaft), ,Partner der
Mutter / des Vaters (bei gleichgeschlechtlicher Partnerschaft)¢,
,Stiefmutter®, ,Stiefvater sowie , Sonstiges Verhiltnis*.

- Erfassung des Beziehungs-/ Elternstatus des Partners der Aus-
kunftsperson zu Kind als Zielperson: ,In welchem Verhiltnis
steht Thr Partner zu <Name des Zielkindes>?“, (in: <<Spontane
Antwort abwarten; Wenn die spontane Antwort unprizise ist,
Nachfragen kommen oder keine spontane Antwort erfolgt: Ka-
tegorien vorlesen.>>) mit den Antwortalternativen ,leibliche
Mutter“, leiblicher Vater, ,Adoptivmutter, ,Adoptivvater®,
,Pflegemutter”, ,Pflegevater, ,Partnerin des Vaters/der Mut-
ter“, ,Partner der Mutter/des Vaters®, ,Stiefmutter*, ,Stiefvater®,
,Sonstiges Verhiltnis®.

Startkohorte Kindergarten (Welle 1,6)

— Erfassung des Beziehungs-/ Elternstatus der Auskunftsperson
zu Kind als Zielperson: ,In welcher Beziehung stehen Sie zu
<Name des Zielkindes>?“ (in: << Spontane Antwort abwarten.
Wenn die spontane Antwort unprizise ist, Nachfragen kommen
oder keine spontane Antwort erfolgt: Kategorien vorlesen. Wenn
Jnur Mutter oder Vater genannt wird, bitte leibliche Mutter bzw.
leiblicher Vater aufnehmen.>>) mit den Antwortalternativen
Jeibliche Mutter, leiblicher Vater, ,Adoptivmutter®, ,Adoptiv-
vater®, ,Pflegemutter, ,Pflegevater”, ,Partnerin des Vaters / der
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Mutter (bei gleichgeschlechtlicher Partnerschaft), ,Partner der
Mutter / des Vaters (bei gleichgeschlechtlicher Partnerschaft),
,Stiefmutter®, ,Stiefvater sowie ,Sonstiges Verhiltnis*.

— Erfassung des Beziehungs/ Elternstatus des Partners der Aus-
kunftsperson zu Kind als Zielperson: ,In welchem Verhiltnis
steht Thr Partner zu <Name des Zielkindes>?“, (in: <<Spontane
Antwort abwarten; Wenn die spontane Antwort unprizise ist,
Nachfragen kommen oder keine spontane Antwort erfolgt: Ka-
tegorien vorlesen.>>) mit den Antwortalternativen ,leibliche
Mutter“, leiblicher Vater, ,Adoptivmutter, ,Adoptivvater®,
,Pflegemutter, ,Pflegevater, ,Partnerin des Vaters/der Mut-
ter“, ,Partner der Mutter/des Vaters®, ,Stiefmutter, ,Stiefvater®,
,Sonstiges Verhiltnis®.

Startkohorte Klasse 5 (Welle 1, Kinderfragebogen)

— Personen im Haushalt: ,Wer lebt normalerweise mit dir zu Hau-
se?“, leibliche Mutter, Adoptivmutter, Pflegemutter®, ,Stiefmut-
ter oder Freundin deines Vaters“, leiblicher Vater, Adoptivvater,
Pflegevater®, ,Stiefvater oder Freund deiner Mutter*, ,Geschwis-
ter und/oder Stiefgeschwister, ,Grof8mutter und/oder Grofdva-
ter“, ,andere Personen".

- Einteilung der Beziehung zur Mutter: ,Wenn du im Fragebogen
von deiner ,Mutter“ sprichst, wen meinst du damit?, ,meine
leibliche Mutter“, ,meine Stiefmutter*, ,meine Adoptivmutter®,
,meine Pflegemutter, ,die Freundin meines Vaters*, ,eine ande-
re Frau®, ,ich habe keine Mutter (mehr)/ kenne ich nicht*.

- Einteilung der Beziehung zum Vater: ,Wenn du im Fragebogen
von deinem ,Vater“ sprichst, wen meinst du damit?“, ,meinen
leiblichen Vater“, ,meinen Stiefvater, ,meinen Adoptivvater®,
,meinen Pflegevater®, ,den Freund meiner Mutter®, ,einen ande-
ren Mann*, ,ich habe keinen Vater (mehr)/ kenne ich nicht*.

Startkohorte Klasse 5 (Welle 1, Elternbefragung)

- Erfassung des Beziehungs-/ Elternstatus der Auskunftsperson
zu Kind als Zielperson: ,In welcher Beziehung stehen Sie zu
<Name des Zielkindes>?“ (in: << Spontane Antwort abwarten.
Wenn die spontane Antwort unprézise ist, Nachfragen kommen
oder keine spontane Antwort erfolgt: Kategorien vorlesen. Wenn
Jnur“ Mutter oder Vater genannt wird, bitte leibliche Mutter bzw.
leiblicher Vater aufnehmen.>>) mit den Antwortalternativen
Jeibliche Mutter, ,leiblicher Vater*, ,Adoptivmutter, ,Adoptiv-
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vater®, ,Pflegemutter, ,Pflegevater”, ,Partnerin des Vaters / der
Mutter (bei gleichgeschlechtlicher Partnerschaft), ,Partner der
Mutter / des Vaters (bei gleichgeschlechtlicher Partnerschaft)<,
,Stiefmutter®, ,Stiefvater sowie , Sonstiges Verhiltnis*.

- Erfassung des Beziehungs-/ Elternstatus des Partners der Aus-
kunftsperson zu Kind als Zielperson: ,In welchem Verhiltnis
steht Thr Partner zu <Name des Zielkindes>?“, (in: <<Spontane
Antwort abwarten; Wenn die spontane Antwort unprizise ist,
Nachfragen kommen oder keine spontane Antwort erfolgt: Ka-
tegorien vorlesen.>>) mit den Antwortalternativen ,leibliche
Mutter“, leiblicher Vater, ,Adoptivmutter, ,Adoptivvater®,
,Pflegemutter”, ,Pflegevater, ,Partnerin des Vaters/der Mut-
ter“, ,Partner der Mutter/des Vaters®, ,Stiefmutter*, ,Stiefvater®,
,Sonstiges Verhiltnis®.

Startkohorte Klasse 5 (Welle 8, Zielpersonenbefragung)

— Personen im Haushalt: ,Wer lebt normalerweise mit Ihnen zu
Hause?*, ,leibliche Mutter, Adoptivmutter, Pflegemutter, ,Stief-
mutter oder Freundin deines Vaters®, ,leiblicher Vater, Adoptiv-
vater, Pflegevater®, ,Stiefvater oder Freund deiner Mutter, ,Ge-
schwister und/oder Stiefgeschwister, ,Grofdmutter und/oder
Groflvater®, ,andere Personen®.

- Einteilung der Beziehung zur Mutter: ,Wenn Sie im Fragebogen
von Ihrer ,Mutter sprechen, wen meinen Sie damit?“, ,meine
leibliche Mutter“, ,meine Stiefmutter*, ,meine Adoptivmutter®,
,meine Pflegemutter®, ,die Freundin meines Vaters®, ,eine ande-
re Frau®, ,ich habe keine Mutter (mehr)/ kenne ich nicht*.

- Einteilung der Beziehung zum Vater: ,Wenn Sie im Fragebogen
von Threm ,Vater sprechen, wen meinen Sie damit?, ,meinen
leiblichen Vater“, ,meinen Stiefvater, ,meinen Adoptivvater®,
,meinen Pflegevater®, ,den Freund meiner Mutter®, ,einen ande-
ren Mann", ,ich habe keinen Vater (mehr)/ kenne ich nicht*.

— Beziehungsstatus zu Kindern: ,Haben Sie eigene Kinder, Pflege-
oder Adoptivkinder?“, wobei spiter in ,leibliches Kind*, ,Adoptiv-
kind“, Pflegekind“ unterschieden wird.

Startkohorte Klasse 9 (Welle 1, Kinderfragebogen)

— Personen im Haushalt: ,Wer lebt normalerweise mit dir zu Hau-
se?“, leibliche Mutter, Adoptivmutter, Pflegemutter®, ,Stiefmut-
ter oder Freundin deines Vaters“, leiblicher Vater, Adoptivvater,
Pflegevater®, ,Stiefvater oder Freund deiner Mutter®, ,Geschwis-
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ter und/oder Stiefgeschwister, ,Grof8mutter und/oder Grofdva-
ter“, ,andere Personen".

- Einteilung der Beziehung zur Mutter: ,Wenn du im Fragebogen
von deiner ,Mutter“ sprichst, wen meinst du damit?, ,meine
leibliche Mutter“, ,meine Stiefmutter*, ,meine Adoptivmutter®,
,meine Pflegemutter, ,die Freundin meines Vaters*, ,eine ande-
re Frau®, ,ich habe keine Mutter (mehr)/ kenne ich nicht*.

- Einteilung der Beziehung zum Vater: ,Wenn du im Fragebogen
von deinem ,Vater“ sprichst, wen meinst du damit?“, ,meinen
leiblichen Vater“, ,meinen Stiefvater, ,meinen Adoptivvater®,
,meinen Pflegevater®, ,den Freund meiner Mutter®, ,einen ande-
ren Mann", ,ich habe keinen Vater (mehr)/ kenne ich nicht*.

Startkohorte Klasse 9 (Welle 10, Zielperson)

- Beziehungstatus zu Kindern: ,Haben Sie eigene Kinder, Pflege-
oder Adoptivkinder?, wobei spiter in ,leibliches Kind*, ,Adoptiv-
kind“, Pflegekind“ unterschieden wird.

- Erfassung des Beziehungs-/ Elternstatus der Auskunftsperson
zu Kind als Zielperson: ,In welcher Beziehung stehen Sie zu
<Name des Zielkindes>?“ (in: << Spontane Antwort abwarten.
Wenn die spontane Antwort unprézise ist, Nachfragen kommen
oder keine spontane Antwort erfolgt: Kategorien vorlesen. Wenn
Jnur Mutter oder Vater genannt wird, bitte leibliche Mutter bzw.
leiblicher Vater aufnehmen.>>) mit den Antwortalternativen
Jeibliche Mutter, ,leiblicher Vater*, ,Adoptivmutter, ,Adoptiv-
vater®, ,Pflegemutter, ,Pflegevater”, ,Partnerin des Vaters / der
Mutter (bei gleichgeschlechtlicher Partnerschaft), ,Partner der
Mutter / des Vaters (bei gleichgeschlechtlicher Partnerschaft)®,
,Stiefmutter®, ,Stiefvater sowie , Sonstiges Verhiltnis*.

- Erfassung des Beziehungs-/ Elternstatus des Partners der Aus-
kunftsperson zu Kind als Zielperson: ,In welchem Verhiltnis
steht Thr Partner zu <Name des Zielkindes>?“, (in: <<Spontane
Antwort abwarten; Wenn die spontane Antwort unprizise ist,
Nachfragen kommen oder keine spontane Antwort erfolgt: Ka-
tegorien vorlesen.>>) mit den Antwortalternativen ,leibliche
Mutter“, leiblicher Vater, ,Adoptivmutter, ,Adoptivvater®,
,Pflegemutter, ,Pflegevater, ,Partnerin des Vaters/der Mut-
ter“, ,Partner der Mutter/des Vaters®, ,Stiefmutter*, ,Stiefvater®,
,Sonstiges Verhiltnis®.
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Startkohorte Studierende (Welle 1-3)

— Beziehungstatus zu Kindern: ,Haben Sie eigene Kinder, Pflege-
oder Adoptivkinder?“, wobei spiter in ,leibliches Kind*, ,Adoptiv-
kind“, Pflegekind“ unterschieden wird.

— Derzeitige Mitwohnende: ,Und mit wem wohnen Sie zurzeit
in Threm Haushalt zusammen?“, ,Ehepartner(in) / Partner(in)*,
,Mit Ihren eigenen Kindern / Pflegekindern / Adoptivkindern®,
,Mit Kindern Thres Partners / Ihrer Partnerin, ,Mit Mutter /
Stiefmutter / Pflegemutter®, ,Mit Vater / Stiefvater / Pflegevater®,
,Mit Geschwistern®, ,Mit GrofSeltern(teil), ,Mit Enkel(n)“, ,Mit
Schwiegermutter / -vater / -eltern®, ,Mit anderen Verwandten®,
,Mit anderen, nicht verwandten Personen®.

— Familienform bis zum 15. Lebensjahr: ,Jetzt geht es kurz um Ihre
Kindheit und Ihre Eltern. Mit wem zusammen haben Sie den
grofiten Teil Threr Kindheit bis zum 15. Lebensjahr verbracht?“ (--
in: Vorgaben vorlesen, Adoptiveltern wie leibliche Eltern behan-
deln. Fiir Personen, die im Heim aufgewachsen sind, 6 angeben.),
,1: mit Ihren leiblichen Eltern®, ,2: nur mit Ihrer Mutter“, ,3: mit
Ihrer Mutter und einem Stiefvater®, ,4: nur mit Ihrem Vater*, ,5:
mit Ihrem Vater und einer Stiefmutter®, ,6: mit anderen Personen®.

Startkohorte Erwachsene

— Beziehungsstatus zu Kindern: ,Jetzt mochte ich IThnen einige
Fragen zu Ihren Kindern stellen. Wir interessieren uns dabei zu-
nichst fiir Thre eigenen Kinder. Haben Sie eigene Kinder, Pflege-
oder Adoptivkinder?“, wobei spiter nach ,leibliches Kind*, ,Ad-
optivkind“ sowie , Pflegekind“ unterschieden wird.

— Derzeitige Mitwohnende: ,Und mit wem wohnen Sie zurzeit
in Threm Haushalt zusammen?“, ,Ehepartner(in) / Partner(in)*,
,Mit Ihren eigenen Kindern / Pflegekindern / Adoptivkindern®,
,Mit Kindern Thres Partners / Ihrer Partnerin®, ,Mit Mutter /
Stiefmutter / Pflegemutter®, ,Mit Vater / Stiefvater / Pflegevater®,
,Mit Geschwistern®, ,Mit GrofSeltern(teil), ,Mit Enkel(n)“, ,Mit
Schwiegermutter / -vater / -eltern®, ,Mit anderen Verwandten®,
,Mit anderen, nicht verwandten Personen®.
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12.11 PAIRFAM

Welle 1 Ankerperson 08/0o9-Welle1017/18

— Erfassung von Kindern: ,Nun wiirde ich gerne wissen, ob Sie
Kinder haben oder hatten. Gemeint sind alle leiblichen Kinder,
egal ob diese mit Thnen leben oder nicht. Aber auch alle anderen
Kinder, d.h. adoptierte Kinder, Kinder eines Partners, oder Pfle-
gekinder, sofern diese mit Ihnen zusammen gelebt haben oder
leben, werden hier erfasst.”

Dabei werden neben Name und Geschlecht, auch erfragt, ob es sich um ein
leibliches, adoptiertes, Pflegekind oder Kind des Partners/ Stiefkind han-
delt, Zeiten der Kohabitation sowie vorheriger und derzeitiger Familien-
oder Wohnort des Kindes erfragt: ,Bei wem lebt [Name des Kindes] der-
zeit?“, Wo hat [Name des Kindes] frither gelebt?“bzw. , Bei wem lebt [Name
des Kindes], wenn er/sie nicht bei Ihnen ist?“ mit den Antwortalternativen
LAllein, in einer WG, mit Partner/in zusammen", ,Bei einem anderen El-
ternteil, ,Bei Verwandten bzw. bei einer Pflegefamilie*, ,In einem Heim
oder einer Institution oder in einer betreuten Wohnung* sowie ,, Sonstiges.

Welle 2

Welle 2 enthilt Fragen zur Kindheitsgeschichte der befragten Ankerper-
sonen, darin auch zur Zahl der Umziige und Wohnort- oder Familien-
konstellationen. Wenn Befragte nicht direkt nach Geburt bei beiden leib-
lichen Eltern gelebt hat, wird folgendermafien weiter differenziert: ,Bei
wem haben Sie direkt nach IThrer Geburt gelebt?“ mit den Antwortalterna-
tiven , Bei der Mutter (ohne Partner)“, , Bei der Mutter und ihrem (neuen)
Partner“, ,Beim Vater (ohne Partnerin)“, ,,Beim Vater und seiner (neuen)
Partnerin®, ,Bei den GrofSeltern“, ,Bei einem Bruder oder einer Schwes-
ter“, ,Bei anderen Verwandten®, ,Bei Adoptiveltern, ,Bei Pflegeeltern®,
,In einem Heim, einer betreuten Wohnung oder einem Internat“, oder
,Sonstiges, nimlich“. Falls sich diese Wohnsituation geindert hat, wird
erfasst bei wem die Ankerperson danach gelebt hat und wie alt sie war.

12.12 PASS

Keine Operationalisierung von Fremdunterbringung.
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12.13 SHARE
Ab Welle1

Frage zu Kindern: ,Wie viele Kinder haben Sie, die noch leben? Bitte zih-
len Sie alle leiblichen Kinder, Pflegekinder, Adoptivkinder und Stiefkin-
der...“ worauf erfragt wird, ob es sich um ein ,leibliches Kind*, , Pflege-
kind*, ,Adoptivkind“ oder ,Stiefkind“ handelt.

Welle 3 und Welle 7

— Leben in Kinderheim und/ oder als Pflegekind: Innerhalb der
Fragen zu Erfahrungen der Unterbringung wird gefragt ,Haben
Sie in Ihrem Leben jemals eine oder mehrere der folgenden Erfah-
rungen gemacht?“, wobei aus den Antwortalternativen ,In einem
Kinderheim gelebt®, ,Als Pflegekind bei einer anderen Familie
gelebt®, ,\Wihrend eines Krieges evakuiert oder umgesiedelt wor-
den®, ,In einem Kriegsgefangenenlager interniert*, ,,Im Gefingnis
inhaftiert, ,In einem Arbeitslager inhaftiert; ,In einem Konzent-
rationslager inhaftiert, ,Patient in einer Tuberkuloseeinrichtung
gewesen, ,Patient/in einem psychiatrischen Krankenhaus gewe-
sen‘, ,Mindestens einen Monat lang obdachlos gewesen*, sowie
,Keine dieser Erfahrungen“ ausgewihlt werden kénnen.

12.14 SOEP

Seit 2001 im Zusatzbogen Lebenslauf

In der Erfassung der Biographie werden die Jahre, die bis zum Lebens-
alter von 15 Jahren bei unterschiedlichen Personen/ Institutionen gelebt
wurde, erfragt: ,Wie viele von ihren ersten 15 Lebensjahren haben Sie bei
den folgenden Personen gelebt? (Hinweis: Adoptiveltern gelten wie leib-
liche Eltern)“ wobei fiir alle Kategorien die Jahre angegeben werden kon-
nen: ,Bei Ihren beiden (leiblichen) Eltern®, ,Bei Ihrer Mutter allein (ohne
Partner)“, , Bei Ihrer Mutter mit (neuem) Partner*, ,Bei Ihrem Vater allein
(ohne Partnerin)“, ,Bei Ihrem Vater mit (neuer) Partnerin®, ,Bei anderen
Verwandten*, , Bei Pflegeeltern“ sowie ,Im Heim".
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Zusatzbogen Jugend 2001

Gegenwartiger Wohnort: ,Wohnen Sie gegenwirtig im elterlichen Haus-
halt?, ,Ja“, ,Nein®.

In der Erfassung der Jahre, die bis zum Lebensalter von 15 Jahren bei
unterschiedlichen Personen/ Institutionen gelebt wurde ,Wie viele von
ihren ersten 15 Lebensjahren haben Sie bei den folgenden Personen ge-
lebt? (Hinweis: Adoptiveltern gelten wie leibliche Eltern), ,Bei Ihren bei-
den (leiblichen) Eltern®, ,Bei Ihrer Mutter allein (ohne Partner)“, ,Bei Ihrer
Mutter mit (neuem) Partner®, ,Bei IThrem Vater allein (ohne Partnerin)*,
,Bei Ihrem Vater mit (neuer) Partnerin®, ,Bei anderen Verwandten®, ,Bei
Pflegeeltern®, sowie ,Im Heim®*.
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Dieser Report gibt einen systematischen
Uberblick iiber die aktuelle Datenlage
zur Lebenssituation junger Menschen,
die eine Zeit ihres Lebens in der Heim-
erziehung oder in Pflegefamilien auf-
gewachsen sind. Der Datenreport zeigt,
dass die Gruppe dieser sog. Care Lea-
ver“innen in den allgemeinen Surveys
zum Kindes- und Jugend- sowie jungen
Erwachsenenalter, nicht aussagekraftig
reprasentiert ist und zudem — haufig —
die Kategorisierungen von stationdren
Erziehungshilfen in den Surveys nicht
entsprechend des Standes der Kin-
der- und Jugendhilfeentwicklung diffe-
renziert vorgenommen werden. In der
Erziehungshilfeforschung fehlen gleich-
zeitig Langsschnittuntersuchungen, die
jenseits von Wirkungsanalysen statio-
narer Einrichtungen Aussagen Uber die
soziale Teilhabe der jungen Menschen
im jungen Erwachsenenalter machen
und insbesondere auch das Aufwachsen
in Pflegefamilien einbeziehen.
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